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Nous  vivons  à  une  époque  où  les  demi- 
résolutions,  les  atermoiements,  les  hésita- 
tions ne  sont  plus  de  mise.  Partout  on  voit 
les  institutions  sociales  s'écrouler,  les  peu- 
ples murmurer,  la  misère  s'étendre  chaque 
jour  davantage.  Le  riche,  cependant,  plus 
intraitable  que  jamais,  n'a  pas  l'air  de 
s'émouvoir  du  sort  misérable  de  millions 
d'ouvriers  qui  luttent  désespérément  dans  le 
cercle  étroit,  où  les  retient  encore  le  moule 
usé  d'un  ordre  de  choses  suranné  et  qui  ne 
repond  plus,  ni  à  notre  siècle,  ni  à  nos 
mœurs  actuelles,  ni  à  nos  besoins  sociaux. 
La  société  présente  est  ébranlée  jusque  dans 
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ses  fondements,  et  attend,  avec  angoisse, 
une  nouvelle  organisation  qui  lui  permette 
de  respirer  et  de  vivre  de  nouveau. 

Personne  n'ignore  plus,  aujourd'hui,  que 
r humanité  tout  entière,  et  la  France  en  par- 
ticulier, a  été,  pendant  des  siècles,  aux  pri- 
ses avec  deux  puissances  occultes  qui,  cha- 
cune de  son  côté,  ont  cherché  par  les  moyens 
respectifs  dont  elles  disposent,  à  s'en  empa- 
rer pour  la  dominer,  la  gouverner  et  l'étrein- 
dre  dans  le  cercle  invisible  d'une  infernale 

organisation. 

L'expérience  a  prouvé  que  tous  ceux  qui 
sont  dénués  de  fortune  personnelle,  ou  qui 
n'ont  pas  une  situation  toute  faite  par  l'ai- 
sance  ou  le  crédit  de  leurs  parents  ou  amis, 
s'ils  n'adhèrent  pas  à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces 
puissances,  réclament  inutilement  leur  droit 
à  l'existence  et  celui  de  se  faire  librement 
une  place  au  soleil.  A  moins  d'un  hasard 
providentiel  ou  du  concours  de  circonstances 
extraordinaires,    leur   vie    ne   sera  jamais 
qu'une  série  de  tourments,  de  privations  et 
d'injustices,  et  c'est  en  vain  que,  dans  leur 
désespoir,  ils  essaieront  de  lutter  contre  la 
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misère  et  contre  le  besoin.  S'ils  avaient,  un 
instant,  la  pensée  de  vouloir  corriger  une 
destinée  par  trop  cruelle,  ils  seraient  obligés 
de  reconnaître  bientôt  leur  impuissance  et 
rinutilité  de  leurs  efforts.  Jusqu'à  la  fin,  et 
malgré  eux,  ils  resteront  victimes  des  ca- 
prices de  leurs  bourreaux.  Pour  eux  il  n  y 
aura  ni  justice,  ni  liberté,  ni  bumanité.  Tous 
leurs  droits  seront  à  la  souffrance,  au  mé- 
pris et  à  la  privation  même  du  nécessaire, 
jusqu'à  ce  qu  il  plaise  à  ceux  dont  ils  dépen- 
dent, de  les  assimiler  à  des  êtres  humains  et 
dY^ffacer  de  leur  front  flétri  par  la  faim,  les 
honteux  stigmates  de  la  bête  de  somme. 

Partout  les  Francs-Maçons  ont  le  mot 
d'ordre  pour  écraser  les  profanes;  partout 
l'hypocrite  Jésuite  se  rit  du  malheureux  qui 
a  commis  le  crime  d'avoir  une  autre  foi  que 
la  sienne,  ou  qui  ose  lui  contester  la  divinité 
de  sa  mission.  Ayez  du  talent,  de  la  vertu, 
du  génie  même,  vous  n'échapperez  pas,  pour 
cela,  à  leurs  persécutions.  Bien  au  contraire, 
on  vous  écrasera  d'autant  plus  AÎte,  loin  de 
vous  en  savoir  gré.  Le  meilleur  moyen 
d'échapper  à  leurs  vexations,  serait  certai- 


î 
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nement  encore,  d'enfouir  votre  talent  et  de 
le  soustraire  aux  yeux  de  tous,  pour  vous 
perdre  dans  la  multitude  imnond)rable  des 
humbles  inconnus  de  ce  monde.  Si  le  soleil 
luit  pour  eux;  s'ils  ont  le  droit  d-exprimer 

librement  leur  pensée,  leur  opinion,  leurs 
idées,  ils  craignent  que  votre  perspicacité  ne 
découvre,  pour  les  mettre  en  lumière,  les 
défauts  de  leur  administration  ou  1  incon- 
séquence de  leurs  actes  avec  leurs  principes. 
Voilà  précisément  la  raison  des  persécutions 
et  des  violences  exercées,  trop  souvent,  par 
les  uns  et  par  les  autres,  à  l'égard  de  ceux 
qui  ne  sont  pas  de  leur  coterie. 

Si  comme  tout  ce  qui  est  humain,  elles 
.ont  loin  d'être  parfaites  dans  leur  institu- 
iion,  ces  deux  puissances  réunissent  cepen- 
dant des  avantages  nombreux,  d  un  coté 
comme  de  l'autre,  et  à  peu  près  identi- 
ques. Mais,  depuis  l'origine  du  monde,  m  ob- 
•ectera-t-on,  il  y  a  eu,  parmi  les  hommes 
deux  camps,  celui  du  bien  et  celui  du  mal 
Sans  doute  ;  il  ne  s'agit  pas,  cependant    de 

discuter  ici  sur  la  valeur  des  mots  et  d  éta- 
blir une  distinction  nominale  qm  ne  change 
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rien  au  fond  des  choses.  Cette  distinction 
subtile  viendrait,  du  reste,  fort  mal  à  propos. 
Loin  de  moi  la  pensée  de  vouloir,  dès  l'abord, 
attribuer  un  avantage  moral   à  l'un  ou  à 
l'autre  de  ces  deux  partis,  pour  faire,  con- 
trairement à  la  justice  et  à   l'impartialité, 
pencher  le  jugement  du  lecteur,  dans  un 
sens  plutôt  que  dans  un  autre  !  Car  il  est  de 
mon  devoir  de  ne  pas  oubHer,  avec  M.  de 
Rémusat,  qu'il  est  toujours  possible  d'appré- 
cier un  adversaire,  même  au  moment  qu'on 
l'attaque,  de  distinguer  ce  qu'il  peut  y  avoir 
de  vérité  dans  ses  erreurs,  d'habileté  dans 
sa  conduite,  de  dévouement  dans  ses  actions. 
Le  propre  d'une  raison  faible  et  basse,  est 
de  méconnaître  tout  ce  qui  ne  la  flatte  point. 
Il  y  a  un  noble  plaisir  à  juger  avec  sincérité, 
ce  qui  gène  et  ce  qui  déplait.  Je  laisserai 
donc  de  côté  toute  acception  de  mots,  par 
la  raison  que  le  bien  est  unique  et  que  le 
mal  n'existe  pas  par  lui-même,  mais  est  tout 
simplement    l'absence,  la    négation    de    ce 
bien.  Il  me  faudra,  par  conséquent,  pénétrer 
au  fond  même  de  la  question,  afin  de  pou- 
voir étudier  ce  qui  constitue  la  force  de  ces 
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deux  Institutions,  voir  quel  est  l'esprit  qui 
les  anime,  le  but  secret  auquel  elles  répon- 
dent, et  les  prétextes  apparents  qui  justi- 
fient, d'ordinaire,  leurs  actes  et  leur  conduite. 
Toutes  deux  sont,  d'ailleurs,  des  auxiliaires 
puissants  pour  ceux  qui  ont  embrassé  leur 
cause,  terribles   et  implacables  pour  ceux 
qui  les  ont  désavouées.  Toutes  deux,  égale- 
ment, se  sont  donné,  dès  leur  origine,  vieille 
comme  le  monde,  comme  les  dispensatrices 
des  grâces  divines  et  humaines  et  affirment 
réciproquement,  à  l'exclusion  de  leur  rivale, 
qu'elles  possèdent  la  seule  véritable  religion, 
conforme  au  cœur  de  Dieu  et  à  la  raison  uni- 
verselle. Toutes  deux,  enfin,  jouissent  de 
l'organisation  la  plus  complète  et  étendent 
leurs  ramifications  jusque  dans  les  contrées 
les  plus  éloignées  du  globe  terrestre. 

De  même  que  les  catholiques  professent 
tous  et  partout  le  même  symbole,  ainsi  les 
Francs-Maçons  de  tous  pays  ont-ils  le  leur. 
Nous  voyons  ainsi  qu'elles  sont  universelles, 
l'une  et  l'autre.  Elles  ont  aussi  leurs  chefs. 
Chez  les  Jésuites,  c'est  le  Supérieur  Général 
qui  s'impose  au  pape;  le  Grand  Maître  est 
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chez  les  Francs-Maçons  l'arbitre  infaillible 
dans  toutes  les  questions  litigieuses,  en  ma- 
tière  de  foi  maçonnique.  En  principe,  la  puis- 
sance de  leurs  chefs  est  illimitée,  et  personne 
dans  l'une  comme  dans  l'autre  secte,  n'a  le 
droit  de  révoquer  en  doute  ou  d'infirmer 
leurs  décisions.  Chez  le  pape,  c'est  l'infail- 
libilité matérielle  et  théorique  ;  1  autorité  du 
Grand  Maître  n'est  que  le  résultat  pratique 
de  l'exercice  de  sa  charge.  Leur  tribunal  est 

sans  appel. 

Leurs  temples  respectifs  sont  disséminés 

sur  toute  la  surface  de  la  terre,  lî  y  en  a  en 
Europe,  en  Asie,  en  Afrique,  en  Amérique, 
en  Océanie.   Les  Jésuites  ont  leurs  cathé- 
drales, leurs  basihques  et  leurs  égUses;  les 
Francs-Maçons  ont  leurs  Aréopages,  leurs 
chapitres  et  leurs  loges.  Ici,  l'on  obéit  da- 
vantage à  la  raison,  dans  la  célébration  des 
mystères;  là,  on  accorde  davantage  à  l'ima- 
gination. Chez  ceux-ci,  les  adeptes  sont  ap- 
pesantis par  le  rêve  d'un  idéal  surhumain 
qui  les  berce  d'illusions  vaines  et  les  main- 
tient dans  une  obéissance  sans  mérite  ;  chez 
ceux-là,  on  s'abandonne  plus  à  la  franchise, 


—   XII    — 

au  naturel,  à  la  sincérité,  et  seul  le  flambeau 
de  la  raison  doit  guider  celui  qui  aspire  à 
devenir  meilleur  et  à  se  rendre  utile  à  ses 
semblables.    D'une   part,   laveu   volontaire 
d'une  faute  obtient  le  pardon,  le  conseil, 
l'appui  qui  doit  élever  l'àme  et  l'empêcher 
de  retomber;  de  l'autre,  la  confession  revêt 
le  caractère  d'un  acte  indigne  de  l'homme 
libre,  et  le  dégrade  aux  yeux  de  ses  propres 
semblables.  La  sagesse  et  la  science  dépouil- 
lées de  leurs  grossiers  symboles  deviennent 
le  partage  des  uns  et  forment  leur  règle  de 
conduite,  tandis  que  pour  les  autres,  la  fré- 
quentation des  sacrements  n'est  le  plus  sou- 
vent qu'un  spécieux  prétexte  de  cacher  les 
plus    honteuses    turpitudes.    La    solidarité 
trouve  encore  quelques  rares  et  fidèles  échos 
parmi  les  premiers,  mais  entre  les  membres 
du  second  parti  règne  l'union  la  plus  étroite, 
vertu  qui  semble  devoir  lui  assurer  dans  un 
avenir  prochain,  le  triomphe  dont  ceux-là  se 
sont  rendus  indignes  par  leur  indolence  et 

leur  mollesse. 

Si  Ton  s'imagine  que  ces  deux  puissances 
honorent  un  Dieu  différent,  il  est  de  mon 
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devoir  de  détromper  le  lecteur.  La  Franc- 
Maçonnerie  a  conçu  la  divinité  dans  le  sens 
le  plus  large,  le  plus  vrai  et  le  plus  élevé, 
tandis   que  l'égoïsme,  chez  les  Jésuites,  a 
voulu  la  faire  servir  à  des  intérêts  purement 
privés.  C'est  dans  ce  but  qu'ils  ont  cherché 
constamment    à   la    circonscrire    aux    vues 
étroites  de  quelques  ambitieux  ou  de  quel- 
ques tyrans,  lorsque  la  voix  même  de  cette 
divinité  demande  impérieusement  de  contri- 
buer au  bonheur  et  à  la  félicité  de  tous.  La 
seule  différence,  sous  ce  rapport,  se  trouve 
donc  dans  retendue  plus  ou  moins  étroite 
des  vues  particuhères  aux  uns  et  aux  autres. 
C'est  au  public,  par  l'étude  de  cet  ouvrage, 
à  juger  du  parti  qui  se  trouve  le  plus  près 
de  la  vérité  ou  de  Terreur. 

Mais  pour  faire  triompher  des  principes, 
il  faut  des  moyens,  et  dans  des  institutions 
du  genre  de  celles  dont  je  vais  parler,  ces 
•  moyens  doivent,  sans  doute,  être  puissants. 
Cela  va  de  soi.  Aussi  chaque  parti  a-t-il  son 
armée,  ses  généraux,  ses  officiers,  ses  sol- 
dats. Dans  les  deux  camps,  les  forces  se 
trouvent  réparties  sur  toute  la  surface   du 
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globe  terrestre.  La  Franc-Maçonnerie   pos- 
sède dans  toutes  les  localités  un  peu  impor- 
tantes, un  noyau  d'hommes  intelligents  qui, 
à  rinsu  du  vulgaire  profane,  forment  l'opi- 
nion, la  dirigent  ou  l'imposent,  s'occupent 
de  toutes  les  questions  qui  touchent  à  l'éco- 
nomie politique  et  sociale,  et  entreprennent, 
pour  les  faire  adopter  par  tous  les  citoyens, 
les  mesures  les  plus  propres  à  leurs  vues 
particulières  et  au  triomphe  de  leurs  prin- 
cipes. D'un  autre  côté,  les  Jésuites  se  trou- 
vent également  éparpillés  dans  toutes  les 
contrées  où  a  pénétré  la  civilisation.  On  les 
y  trouve  sous  des  formes  différentes,   soit 
que  les  membres  agissants  fassent  réelle- 
ment partie   de  la    Société  de  Jésus,    soit 
qu'ils  y  puisent  seulement  l'inspiration  qui 
doit  diriger  toutes  leurs  opérations. 

Chez  ceux-ci  comme  chez  ceux-là,  les 
finances  sont  l'objet  de  lapins  grande  soUici- 
tude  ;  aussi  voyons-nous  de  part  et  d'autre, 
chez  les  Jésuites  surtout,  de  forts  grandes 
richesses.  Ils  n'ont  pas  oublié  que  l'argent 
est  le  nerf  de  la  guerre.  N'est-ce  pas  grâce 
à  lui  qu'on  peut  fonder  des  journaux,  des 
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revues,  faire  de  la  propagande  électorale  et 
autre,  créer  des  écoles,  établir  des  confré- 
ries, ouvrir  des  loges,  donner  des  fêtes,  fon- 
der des  œuvres  de  parti  sous  l'apparence 
inoffensive  de  la  bienfaisance,  et  propager 
ses  idées  de  toutes  manières?  Lorsqu'il  s'agit 
du  triomphe  de  la  sainte  cause,  on  oublie 
généralement  tout  le  reste  :  antipathies,  ran- 
cunes,  offenses,   rivalités,  pour  concentrer 
tous  les  efforts  de  tous  et  de  chacun  contre 
l'ennemi  commun.  Il  est  juste  d'ajouter  que 
ces  qualités  se  rencontrent  davantage  chez 
les  Francs-Maçons;  dans  le  camp  opposé  se 
manifeste  trop  souvent  l'égoïsme,  la  paresse 
ou  la  lâcheté.  C'est  ce  qui  explique  jusqu'à 
un  certain  point  les  victoires  successives  de 
leurs  ennemis.  L'union  la  plus  étroite,  l'in- 
teUigence,  la  générosité,  la  patience  et  le 
travail  sont  bien  moins  rares  dans  la  Franc- 
Maçonnerie  qu'on  en  a  voulu  convenir  jus- 
qu'ici. 

Ces  deux  reUgions,  qui  n'en  devraient  faire 

qu'une,  ont  trouvé  leur  antagonisme  du  jour 
où  les  uns,  poussés  vers  l'idéal  du  progrès, 
se  sont   heurtés,   dans   leur  route,   à   des 
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hommes  qui,  par  manque  d'intelligence  ou 
d'humanité,    se  sont  retranchés  dans  leurs 
privilèges,  dans  leurs  vains  honneurs  et  dans 
leurs  richesses,   dans   la  crainte  que,  s'ils 
avançaient  d'un  pas  où  se  laissaient  entraî- 
ner dans  le  mouvement,  par  les  défenseurs 
des  classes  malheureuses  de  la  société,  on  ne 
leur  demandât,  pour  leur  venir  en  aide,  de  se 
dépouiller  d'une  partie  de  leurs  biens  le  plus 
souvent  illégalement   acquis,   et  d'en  faire 
profiter  leurs  semblables.  C'est  de  ce  jour 
que  les  Jésuites,  dont  l'esprit  a  précédé  de 
bien  des  siècles  la  formation  de  leur  Ordre, 
ont  déclaré  la  guerre  à  la  Franc-Maçonnerie. 
Sentant  toutefois  la  faiblesse  de  leurs  argu- 
ments et  la  monstruosité  de  leurs  prétentions, 
ces  égoïstes  conservateurs  n'ont  cru  mieux 
faire  que  d'intéresser   Dieu  à  leurs  entre- 
prises, lui  qui  les  contredit  et  les   désap- 
prouve par  l'Évangile,  jusque  dansla  moindre 
de  leurs  actions,  lui  qui  leur  a  cent  fois  jeté 
l'anathème,  lui,  enfin,  quïls  offensent  de  la 
manière  la  plus  grossière,  en  essayant  de 
nous  l'imposer  tel  qu'ils  nous  le  représen- 
tent, après  l'avoir  horriblement  défiguré.  On 
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pourrait  affirmer  ainsi,  avec  un  semblant  de 
justesse,  qu'ils    étabUssent   leurs   droits   et 
leur  puissance  sur  Dieu  même,  tandis  que 
les  Francs-Maçons,  au  contraire,  s'appuient 
davantage  sur  Ihomme,  le  représentant  di- 
rect, l'incarnation,  la  manifestation  la  plus 
sublime  de  la  divinité,  dans  l'univers.  Mais 
lorsqu'on  y  réfléchit  sérieusement  on  s'aper- 
çoit bientôt  qu'une  pareille  thèse  repose  sur 
une  base  vicieuse,  car  si  Dieu  est  stable  en 
lui-môme,   il   suffit  d'avoir  des  yeux  pour 
remarquer  qu'il  ne  l'est  plus,  dans  ses  attri- 
buts extérieurs  ou  ses  créatures.  Or,  toute 
créature  organique,  soit  par  les  influences 
extérieures,  soit  par  les  modifications  de  sa 
nature  intime,  tend  constamment  à  se  per- 
fectionner, à  se  métamorphoser  insensible- 
'  ment,  en  vertu  de  l'évolution  commune  à 
tous  les  êtres  de  la  création,  sans  exception. 
Ce  qui  existe  pour  l'individu  isolé  existe 
également  pour  la   collectivité   ou  réunion 
d'êtres  identiques.   Les  lois  qui  président  à 
la  naissance,  au  développement  d'un  être 
quelconque  peuvent-elles  rester  les  mêmes, 
lorsque  les  dispositions  essentielles  de  cet 
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être  ont  été  changées?  Ce  serait  une  absur- 
dité que  de  soutenir  raffirmative.  De  même, 
on  ne  peut  traiter  un  homme  fait  comme 
on  traiterait  un  enfant;  une  société  jeune  et 
pleine    d'effervescence,    comme   un   peuple 
réfléchi  et  mûri  par  les  siècles.  C'est  là  pré- 
cisément ce  dont  les  Jésuites  ne  veulent  pas 
convenir.  Ils   voudraient   continuer  la  tra- 
dition de  Josué  et  dire  à  l'humanité  :  «  Tu 
n'iras  pas  plus  loin  !  Voici  les  Hmites  que  nous 
t'avons  prescrites  et  qu'il  t'est  défendu  de 
franchir  !  »  Insensés  !  qui  ne  voient  pas  la 
folie  de  leur  révolte  contre  Dieu  et  la  na- 
ture! Quel  égoïsme  monstrueux  que  de  vou- 
loir ainsi  séquestrer  la  plus  grande  partie  de 
l'humanité  pour  lui  enlever  son  droit  au  bon- 
heur et  à  la  liberté,  au  profit  d'un  nombre  in- 
finitésimal d'individus  qui  tremblent  de  voir 
leur  échapper  leurs  privilèges  à  une  époque 
où  ces  privilèges  deviennent  un  crime! 

Que  dirai-je  de  la  doctrine  de  la  Maçon- 
nerie? Loin  d'arrêter  l'homme,  de  Tempri- 
sonner  en  quelque  sorte,  dans  un  ordre  de 
choses  qui  ne  convient  plus  à  sa  nature  mo- 
difiée, elle  l'invite,  au  contraire,  à  suivre, 
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sans  se  décourager,  la  voie  du  progrès  que  le 
Créateur  lui-même  nous  a  enseignée  dans  les 
étapes  successives  de  la  création,  dans  les 
bouleversements  de  toute  nature  qui  ont  si- 
gnalé la  période  géologique  de  notre  planète, 
et  d'où  sont  sortis,  chaque  fois,  d'autres 
mondes  plus  parfaits  et  plus  en  rapport  avec 
la  nature  des  êtres  nouveaux  qui  devaient 

le  repeupler. 

Ce   n'est  plus  aujourd'hui  le  temps   des 
guerres  de  factions.  On  ne  peut  plus,  sans 
se  déshonorer,  user  de  représailles,  le  parti 
conservateur  ayant  à  peu  près  désarmé.  Les 
réformes  sociales  s'imposent  au  gouverne- 
ment. Le  salut  de  la  France  est  entre  ses 
mains,  qu'il  n'oubhe  pas  son  devoir!   Il  y 
a  un  siècle,  à  peine,  la  Révolution  signait 
dans  le  sang,  la  déclaration  des  droits  de 
rhomme  à  la  vie,  au  travail  et  aU  bonheur. 
Et  aujourd'hui,  Thomme  du  peuple  qu'on  a 
attelé  au  char  du  progrès  de  l'humanité  ;  ce- 
lui qui  travaille,  qui  souffre  et  qui  défend  sa 
patrie  sur  le  champ   de  bataille,  est-il  de- 
venu plus  riche,  plus  heureux?  En  1789,  il 
avait  encore  un  morceau  de  pain;  aujour- 
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d'hiii,  il  n'a  plus  rien!  Que  Tunion  se  fasse 
donc  en  France,  et  que  le  peuple  qui  a  fait 
la  République  jouisse  enfin  de  ses  droits! 

EMILE  PETER. 


f' 


CHAPITRE  I 


Du  gouvernement  tles  sociétés  humaines.  —  Les  Jésuites 
et  les  Francs-Marons.  —  Leur  but  respectif,  leur  idéal, 
leur  tacti<iue,  leurs  moyens.  —  La  Franc-Maçonnerie  et  les 
Dieux  de  ranti(|uité.  —  Fêtes  sabasiennes  en  l'honneur 
de  Bacchus.  —  Les  Francs-Juges.  —  Les  papes  et  le  clergé, 
membres  de  la  Franc-Maçonnerie.  —Jésus,  disciple  de  So- 
crate,  de  Platon,  d'Arislote  et  d'autres  philosophes  grecs, 
fonde  la  religion  chrétienne.  —  Sa  doctrine  humanitaire 
est  continuée  par  la  Maçonnerie  universelle.  —  Erreurs 
émises  sur  cette  Société  par  M.  Fava,  évéque  de  Grenoble. 

—  Pourquoi  cet  évèque  oppose  les  Jésuites  aux  Francs- 
Maçons.  —  I*eut-on  légitimement  qualifier  de  Réforme 
l'œuvre  de  Luther,  de  Calvin,  etc.  —  Discours  des  FFr  irl 
Narbonnc  et  Jules  Simon.  —  Les  anciens  philosophes  et 
la  Franc-Maçonnerie.  —  Similitude  de  leurs  initiations. — 
Les  stoïciens.—  Jésus,  premier  Grand  Maître  de  la  Maçon- 
nerie universelle.  —  Les  Stoïciens,  premiers  disciples  de 
Jésus.  —  Les  collèges  d'artisans  fondés  par  le  roi  Numa 
Pompilius,  pour  le  recrutement  des  Francs-Maçons,  évan- 
gélisent  l'empire  romain.  —  Saint  Austin,  archevêque  de 
Cantorbéry,  chef  de  la  Blaçonnerie  anglaise.  —  Sollicitude 
des  papes  pour  les  Francs-Maçons  qui  construisent  les 
églises  catholiques.  —  Les  moines  bretons  abandonnent 
les  loges.  —  Benoît  XH  leur  retire  leurs  privilèges  en  1334 

—  Influence  des  Francs- Maçons  sur  la  langue  et  les 
mœurs.  —  Empiétements  et  réformes  successives  des 
papes  dans  l'Église.  —  Schismes  d'Orient  et  d'Occident.  — 
Hontes  et  désordres  de  la  cour  de  Rome.  —  Persécution 
de  l'Église  contre  la  Franc-Maçonnerie.  —  Modifications 
introduites  dans  l'Ordre,  en  1717. 


Depuis  de  longs  siècles  le  monde,  et  la 
France  en  particulier,  est  divisé  en  deux  camps 
bien  tranchés  qui  ont  gouverné  les  peuples, 
tour  à  tour,  selon  le  bonheur  ou  la  fatalité  qui 
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a  présidé  a  leurs  entreprises  respectives,  selon 
la  constance  ou  l'énergie  dont  ils  étaient  ani- 
més. Les  Jésuites  cl  les  Francs-Maçons,  voilà  les 
deux  puissances,  les  deux  pouvoirs  auxquels, 
pendant  des  siècles,  on  a  successivement  rendu 
hommage.  Si,    dans  des   temps   plus    reculés, 
ces  deux  éléments  i*^nous  paraissent  p^s  con- 
densés en  deux  masses  distinctes,  compactes 
et  respectivement  homogènes,  il  n'en  est  pas 
moins  vrai   que   leur  action   réciproque   s'est 
exercée  d'une  manière  constante  et  durable.] 
La  Maçonnerie  et  le  Jésuitisme  sont  tous  deux 
issus  de  la  même  source;  ils  se  rattachent  tous 
deux  à  un  même  principe  :  la  religion  humaine 
en  général.  Celui-ci  paraît,  en  effet,  aussi  bien 
que  celle-là,  remonter  à  l'origine  môme  des  Ages 
héroïques,  je  ne  dis  pas  comme  corps  constitué, 
mais   comme   simple  groupe    d'hommes   dont 
Taction  commune  et  uniforme  apparaît  d'une 
manière  claire  et  évidente.  Leur  existence  s'af- 
firme, en  tous  cas,  avant  l'ère  chrétienne  et  se 
dessine  d'une  manière  assez  précise  pour  qu'on 
ne  puisse  pas  s'y  méprendre. 

Depuis  l'existence  de  ces  deux  Ordres,  on  a 
discuté  bien  souvent  sur  leur  but  respectif,  sur 
leurs  principes,  leurs  moyens  d'action  occultes 
et  apparents,  leurs  ressources,  etc.,  et  rarement 
on  a  retiré  de  ces  discussions  une  entière  lu- 
mière, parce  que,  jusqu'ici,  personne  encore 
n'avait  osé  aborder  franchement  la  question,  et 
entreprendre  l'étude  des  points  de  contact  qui 
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leur  sont  communs  à  l'un  et  à  l'autre,  et  les 
rattachent  tous  deux  à  la  même  origine  :  la 
religion  universelle.  On  en  a  également  donné 
mille  définitions  qui  ne  répondent  qu'impar- 
faitement à  ce  qu'ils  sont  réellement.  Pour  en 
donner  une  idée  exacte,  je  ne  saurais  mieux 
faire  que  tle  résumer  ici  les  différentes  opinions 
qui  ont  été  émises  par  des  auteurs  différents 
et  de  sentiments  divers.  Rebold  nous  dit 
d'abord  :  «  Le  but  de  la  Franc-Maçonnerie  est 
de  dissiper  l'ignorance,  de  combattre  le  vice 
et  d'inspirer  l'amour  de  l'humanité.  »  (Appel  à 
tous  les  Maçons.)  Si  cette  définition  n'est  pas 
absolument  exacte,  elle  répond  du  moins  à  cette 
affirmation  d'un  autre  auteur  qui  dit  que  «  tous 
les  cultes  ont  leur  origine  dans  la  fourberie 
sacerdotale,  la  superstition  des  peuples  et  la 
tyrannie  des  rois  ».  Clavcl  nous  définit  ainsi 
son  but  :  «  Effacer  parmi  les  hommes  tous  les 
genres  de  distinction,  voilà  le  grand  œuvre 
qu'a  entrepris  la  Franc-Maçonnerie;  »  puis  il 
ajoute  :  «  Songeons  qu'il  n'y  a  plus  de  Francs- 
Maçons  là  où  il  n'y  a  plus  ni  liberté,  ni  éga- 
lité. »  Voici  le  sentiment  de  J.  Dequaire- 
Grobel  :  «  Instrument  de  propagande  chez 
les  peuples  monarchiques,  la  Franc-Maçonnerie 
prépare  ces  peuples  à  une  autre  conception 
sociale  et  éveille  chez  eux  le  désir  de  la  liberté. 
Organe  indispensable  chez  un  peuple  démo- 
cratique, la  Franc-Maçonnerie  reçoit  alors  pour 
mission  d'assagir  les  hommes,  et  de  les  former 
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à  la  pratique  de  toutes  les  libertés.    .    Il  dit 
plus  loin  :   ,  Ne  sommes-nous  pas,   nous,  la 
J^rance,  les  grands  éducateurs  de  l'humanité? 
,  ^^«"s-nous  pas  proclamé  l'impcrissahle  dé- 
c  aration  des  droits  de  Ihomme  et  du  citoyen?  . 
I  enri  Bnsson,  ancien  Président  du  conseil  des 
Ministres,  s-e.xprimait  ainsi  à  ce  sujet  :  ,  Partout 
ou  un  droit  est  menacé,  dit -il,  nous  sommes 
nvinc.hlement  poussés  à  courir  pour  prendre 
sa  défense,  quand  bien  même  Tanéantissement 
de  ce  droit  semblerait  devoir  nous  procurer 
un  avantage  passager.  .  (Discours  au  banquet 
solsliciaidu  17  juillet  1863.) 

Après  ces  définitions,  en  voici  une  autre  • 
«  Créer  au  milieu  d'un  monde  divisé  diu- 
terêts,  de  mœurs,  de  croyances,  un  monde  plus 
étroit,  homogène  par  les  pensées  et  les  senti- 
ments; foyer  de  bienveillance,  d'amour  et  d'aide 
mutuelle  pour  les  individus  qui  le  composent, 
voila  ce  que  veut  la  Maçonnerie,  voilà  ce  que 
nous  reahsons  chaque  jour.  .  C'est  ainsi  que 
s  exprimait  Jules  Barbier  en  18il . 

La  Hépublique  maçonnique  du  1(5  octobre 
1881  manifeste  ainsi  son  opinion  :  «  La  Maçon- 
nerie, dit-elle,  n'a  pas  un  but  unique,  spécial, 

letermine.  Elle  a  comme  but  tout  Je  qui  pou; 
llmmamté,  constitue  un  accroissement  de 
n^orahte,  d'intelligence  ou  de  bien-être  maté- 
rjel.  Le  jour  où  un  progrès  est  accompli,  la 
Maçonnerie  ne  s'arrête  pas,  et  marchant  de 
1  avant,  prépare  un  nouveau  progrès.  . 
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Ragon  disait  aussi  :  «  La  Franc-Maçonnerie 
n'est  d'aucun  pavs.  Elle  n'est  ni  française,  m 
écossaise,  ni  américaine.  Elle  ne  peut  pas  ôtre 
suédoise  à  Stockholm,  prussienne  à  Berlin, 
turque  à  Conslanlinople,  si  elle  y  existe.  » 
(Cours  philosophique,  page  iO.) 

N'oublions   pas  ce  que  dit  Goffin  dans  son 
Histoire  populaire    de    la    Franc-Maçonnerie, 
page  517  :  «   Lorsque  la  Maçonnerie  accorde 
l'entrée  de  son  temple  à  un  juif,  à  un  maho- 
métan,  à  un  catholique,  à  un  protestant,  c'est 
à    la    condition    que    celui-ci    deviendra    un 
homme  nouveau,   qu'il   abjurera  ses  erreurs, 
qu'il  déposera  les  superstitions  et  les  préjugés 
dont  on  a  bercé  sa  jeunesse.  Sans  cela,    que 
vient-il    faire    dans    nos    assemblées    maçon- 
niques? »  Camille  Pelletan  disait  dans  le  même 
sens   :    «   La   pensée    humaine    est   enchaînée 
dans  les  religions;   dans   la  Maçonnerie,   elle 
est  essentiellement  libre.  »  {Monde  Maçonnique, 

12avriH8G9.) 

Je  termine  par  celle-ci  attribuée  à  je  ne  sais 
plus  quel  auteur  :  «  La  1- ranc-Maçonnerie  est  le 
laboratoire  de  la  Révolution.  » 

Ces  jugements  divers  qu'on  a  formulés  sur 
la  Franc-Maçonnerie  peuvent  s'appliquer  rigou- 
reusement au  Jésuitisme;  car  les  deux  Sociétés 
tendent  au  môme  but,  avec  des  moyens  le  plus 
souven*  identiques,  mais  avec  un  idéal  abso- 
lument contraire,  et  des  vues  entièrement 
opposées.  Ceux-ci    voudraient    le   despotisme 
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(l'un  seul,  sans  contrôle,  sans  lois,  sans  limite 
et  sans  frein,  si  ce  n'est  leur  action  personnelle- 
ceux-là  cherchent,   au   contraire,  à   placer  le 
pouvoir  là  où  il  doit  résider  logiquement  :  dans 
le  peuple.  Les  uns,  dans  leur  gouvernement 
veulent  obéir  aux  lois  de  Dieu  et  de  la  nature' 
les  autres  tentent,   comme  ils  l'ont  déjà  fait 
autrefois,  de  bouleverser  le  monde,  au  profit 
de  leurs   créatures.    Le  succès  de   la    Franc- 
Maçonnerie  parait  assuré,  si  elle  veut  prendre 
son  rôle  au  sérieux  et  éclairer  le  peuple  sur 
ses  prétentions  légitimes;  son  échec  semble 
également  certain,  si,  loin  de  marcher  coura- 
geusement de  l'avant,  elle  se  laisse  endormir 
par  1  or  et  l'influence  occulte  de  ceux  qui  ont 
intérêt  à  maintenir  les  choses  dans  le  déplo- 
rable état  où  elles  se  trouvent  aujourd'hui.  La 
tactique  des  Jésuites  n'a  jamais  changé  ;    ils 
cherchent  constamment  à  déplacer  le   débat 
pour  dérouler  leur  ennemi  et  gagner  du  temps.' 
Malheur  à  ceux  qui  s'y  laissent  prendre,  sans 
découvrir  le  piège  ! 

Quelques-uns    n'ont    pas    hésité    à    donner 
comme   origine   de  la   Franc-Maçonnerie,    les 
reunions    qui    avaient  pour  but  le  culte   des 
dieux,    chez   les   Crées  et  chez   les  Romains. 
J  aurai  1  occasion  de  revenir  sur  ce  senliment, 
en  parlant  des  Sœurs  Maçonnes.  S'il  est  vrai 
cependant,    que  toutes  les  religions  positives 
aient  eu,  ù leur  début,  une  base  plus  ou  moins 
mythologique,  enfouie  généralement  dans   le 
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crépuscule  des  Ages  et  soustraite  à  toute  inves- 
tigation  sérieuse;    si,   pour   la   plupart,    elles 
reposent  sur  les  plus  inconcevables  aberrations 
de  l'esprit  humain,  lorsqu'elles  ne  s'élèvent  pas 
sur  de  honteuses  turpitudes,  comme  à  Rome 
ou  aux  Indes,  il  est  juste  également  d'éloigner 
des    origines    de   la    Franc-Maçonnerie    toute 
conception    semblable,  vu    qu'elle  est,  par  le 
principe  même  de  son  institution,  l'ennemie  dé- 
clarée de  tout  positivisme,  en  religion.  L'Egypte, 
les  Indes,  la  (irèce  et  Rome  retentissent  encore 
des  cris  de  leurs  orgies  et  de  leurs  saturnales, 
et  tandis  que,  pour  la  Maçonnerie,  Dieu  est  un 
toujours  et  partout,  ceux-ci  le  gratifient  d  at- 
tributs si  divers  et  si  contradictoires  que,  dans 
leurs  temples,  on  le  prendrait  pour  un  Prolhée 
changeant  de  nature  et  de  forme,  chaque  fois 
qu'il  est  adoré  par  un  peuple  différent.  Pour 
les  uns,  c'est  Brama,  Cliiven,  Vichnou;  pour 
les  autres,  c'est  Apis,  Jéhovah,  Zeus  ou  Jupiter, 
à  moins  que  ce  ne  soit  Vénus,  Mars  ou  Rac- 

chus. 

Ce  dernier  recevait  fréquemcnt  le  surnom 
de  Sabasius.  Les  fêtes  célébrées  en  son  honneur 
prenaient  alors  le  nom  de  Sabasienncs.  Elles 
avaient  lieu  pendant  la  nuit.  On  y  donnait  le 
spectacle  de  Jupiter  s'accouplant  sous  la  forme 
d'un  serpent  avec  Proserpine.  En  mémoire  de 
celle  légende,  on  coulait  un  serpent  d'or  dans  le 
sein  des  initiés.  Les  deux  sexes  y  étaient  admis 
et  y  portaient  un  vêtement  des  plus  primitifs, 
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consistant  en  une  peau  ,Ie  chèvre  On  <=• 
<^a.tà,outes  les  débauches   olf^Lt" 

iesLei;::::Ctrsra;"i:rff 

Rome  uG6.  A  l'éDoauo  <U  i„  ''"  ''^ 

adeptes  se  co4sr„t'r:n,i?t,"''^; 

pour  la  plupart,  disent  les  hi    ôrie„  "   f   1 
saires  et  des  assassin,  n     "'^'«'•'ens,  des  faus- 

J%'es  tiraien    de     Teu??""  ''"  '"  '""^«- 

b'ore   (jue   J  assassinat   était  pour  nnv 
devo.r  sacré,  à  l'égard  de  celui  oifie  aitT^.n"" 
a  ses  serment    An  n^        i  ^  '^  trailre 

nombreux  domaines    îe   1  ""''  ''  '^^ 

prêtait  d'ailleurs  Ton  .        &°"^-«'"«'nent   leur 
t  ,    ""î^'urs  son  concours  tacite 

issue  des  Temp  i-  r'Tle       "  I"''  '""^  ^^^«'* 

eonstructions,':;^?;^   ;:;P^:^^^^^^^ 

lion   îusair^   1'^.        P'^rent  sous  leur  protec- 

i-ettc  version  ne  nrfnîf    r.o      i         "^'^"'olj. 
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exact,  il  aurait  dû  dire  qu'elle  est  sortie  du 
christianisme  tel  que  Font  institué,  après  la 
mort  de  Jésus,  une  poignée  d'ambitieux  avides 
d'honneurs   et  de  richesses.    H  eut  été   ainsi 
dans  le  vrai.  Ne  voit-il  pas  qu'à  défaut  de  cette 
phrase   corrective,   il   tourne   dans  un    cercle 
vicieux,    puisque   la   Maçonnerie    affirme,    au 
contraire,  ces  principes  de  la  manière  la  plus 
éclatante    et  la   plus  conforme    à  l'esprit   du 
Christ?  Pour  mieux  frapper  l'imagination,  il 
essaie  de  subtiliser.  C'est  ainsi  qu'il  distingue 
deux  écoles  de  rationalistes  :  celle  de  Voltaire, 
chez  qui  tout  devient  négation,  et  celle  de  Rous- 
seau dont  les  disciples  ne  rejettent  pas  absolu- 
ment toute  crovance,  mais  qui  empruntent  leur 
système  d'attaque  aux  enseignements  de  cer- 
tains grades  maçonniques.  Sans  doute,  il  fait 
preuve,  dans  son  ouvrage,  d'une  certaine  érudi- 
tion, mais  il  oublie  complètement  que  les  Jé- 
suites eux-mêmes,  et  avant  eux,  les  catholiques 
de  tous  pavs,  étaient  Francs-Maçons.  Il  y  a  eu 
des  papes,  des  cardinaux,  des  évêques,  des  curés, 
des  supérieurs  de  couvents,  des  prêtres  de  tou- 
tes sortes  qui  s'honoraient  autrefois  et  s'hono-- 
rent  encore  aujourd'hui  du  litre  de  Franc-Maçon. 
Jésus   qui   a   emprunté    sa    philosophie    au 
divin  IMaton,  à  Socrate,  et  à  une  foule  d'autres 
génies,  n'était-il  pas  lui-même  un  sage  d'une 
vertu  incomparable,  qui  a  donné  une  solution 
incertaine  et  provisoire,  sans  doute,  mais  popu- 
laire et  heureuse  dans  ses  effets,  aux  grands 

1. 
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problèmes   qui    préorriin»ni    r        •.  . 
N'est-il  n«<=  nn  ,r,    .•^'^"P^"'   'esprit  humain? 
«  es  11  pas  un  dehc.eux  moraliste  qui  a  ensci 
gne  aux  hommes  la  fraternité  universelle '0.?" 

iaso:::;;i::n:;:;^.:'7/,p'';'-p^es. 

des  réformateurs    l  '  "^  P'"'  f?''^"^ 

lancêtre  TlT  ?'''"""'  '^''  «««ialistes; 

celât!  «        .  '''"'  eux-mêmes  (et  en 

cela  les  Jésuites  et  autres  ordres  reh^ieuVon^ 

IWnl        :       ^''^^«"'-h.ssement  des  pauvres 

tie  de  Dieu  •  nù  i     •  '  '   ^'^^  ^^  '^'^"  «u  par- 

'"le,  cest  1  intelligence  dans 
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la  chair  humaine;  c'est  la  raison  elle-même  de 
l'homme,  Dieu  s'incarnant  successivement  dans 
rhnmanilé.  l'humanité  étant  le  Verbe  vivant 
fait  Dieu.  Sans  doute  que  la  raison  universelle 
ne  se  manifeste  pas  avec  la  môme  puissance 
dans  chaque   individu  ;  chaque   homme  a  en 
lui-même  le  verbe  de  Dieu  ou  la  raison,  mais 
quelques-uns   en    ont   une    participation   plus 
haute.  C'est  ce  qui  produit  dans  l'humanité,  dans 
la  création  tout  entière,  cette  diversité  de  gé- 
nies, de  caractères,  qui  rend  les  aptitudes  si 
nombreuses  et  si  variées. 

Au-dessus  de  la  plupart  des  hommes,  et  peut- 
être  de  tous,  jusqu'à  notre  époque,  du  moins, 
Jésus  s'est  distingué   par  l'éminence  de  son 
génie.  Ni  Moïse,  ni  Mahomet,  esprits  également 
supérieurs,  ne  saurait  entrer  en  ligne  avec  lui. 
Peut-être  qu'il  serait  permis  à  Confucius  seul 
de  revendiquer  une  couronne  semblable  à  la 
sienne.  Quoiqu'il  en  soit,  les  peuples  subjugués 
par  le  prestige  de  Jésus,  éblouis  par  sa  science 
infuse  de  toutes  choses  et  l'élévation  de  ses 
idées,  ont  fait  de  lui  le  Verbe  par  excellence,  et 
ont  adoré  comme  Dieu  celui  qui  n'était  Dieu 
que  parce  qu'il  était  homme.  Il  résulte  de  là  que 
toutes  les  propositions  de  foi  formulées  par  ses 
disciples  incapables,  pour  la  plupart,  de  com- 
prendre toute  sa  pensée,  ne  sont  que  de  vul- 
gaires travestissements  de  l'idée  de  Jésus.  Hélas  ! 
s'il  a  été  mal  compris,  il  a  été  plus  mal  inter- 
prété encore! 


.^ii|pij|pépi#ip,  '  '' 
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"•a  pas  la  mémo  courloi  ie  à  «o,.  f"' 

suffisante  et  cavalière  do  (no  ,  '  '"'■'"'^*''*' 

aussi  sérieuse,  a   '    a!ato       >'  '""  ''""'"" 

dans  lauteur  pré  X    , /   "1  T''"'^  ^^P"' 
et  pompeux  de  Tn  ''*''^"'  ^^'a'natique 

vement  le  vers  de  Boileau  •      '^'         """"'"- 
«■••  Cesse  de  vaincre  ou  je  cesse  d'écnVc    » 

regard  de  commis/raC        '      '^"'  J*^'*'''  "» 

décrit  les   oric^nerdl  '''  ""''"''''■  "  -"» 

'Ochin.  dit-l^asl,  •  r   r"'^"""  ^""-"'^  •• 

des   déiste     ou   T    "        ""'"'''  conférence 
uciîiies    ou    athées   asseml.Mc    ^    i  • 

-  1346,  Où  l'on  convint  de  Se  l  J^^^^ 
deJesus-Chrisl.en  formant  une  sTcIé  '      >''"" 

des  succès  proffressif,    .  .       ^  *ï"''  Par 

■    .,.,  F'ogressits,  amena,  à  la  fin  ,1..   i- 

huitième  siècle,  une  apostasie  nrêsoL  "  f" 
I-orsque  la  RépuLliq.ie  de  enTe  ^^  ff  " -'""f ' 
cette  conjuration,  m  saisi    JuLs  "''  '^*' 

François  de  fiugo,  qui  fur  t  ufle  o;:"  "' 
sauva  avec  les  autres  I  o-l,..  T  '  ^'" '^ 
Fauste  Socin,  en  était  ^^t  ?■"'  ""''''  ^« 
persée  n'en  devint  aue  n,.  ,  '""^  ''"^'  -'''■«- 
e"e  que  ron  cl^a^^J^r-^^ 

de^ranc-Maçonnerie.coimeleprritter 
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des  ouvrages  que  nous  venons  de  citer.  »  Or, 
l'auteur  dont  parle  Fava  ne  prouve  absolument 
rien.  Il  ne  fait  que  dire,  mot  à  mot,  ce  que  nous 
venons  d'exposer  ici,  comme  on  peut  aisément 
s'en  assurer  soi-même,  pour  plus  de  certitude, 
à  l'article  Ochin,  dans  le  dictionnaire  historique 
de  Feller.  Voilà  une  preuve  de  filiation  maçon- 
nique au  moins  contestable  !  Mais  il  n  est  pas 
donné  à  lout  le  monde  d'avoir  de  la  logique  et 
de    savoir   distinguer   une   simple  affirmation 
d'une  preuve  appuyée  sur  des  documents  incon- 
testables. D'ailleurs,  Fava  aurait  tort  de  s'em- 
barrasser pour  si  peu;  ce  serait  déroger  aux 
procédés  généralement  en  usage  chez  un  trop 
grand  nombre  de  catholiques.  C'est  le  même 
auteur  qui  a  trouvé  cette  belle  métaphore  à 
propos  du  Socinianisme,  autrement  dit,  de  la 
Franc-Maçonnerie  :  «  Luther  a  découvert  FEglise 
catholique;  Calvin  en  a  renversé  les  murs,  et 
Socin  en  a  arraché  les  fondements.   »   Comme 
on  le  voit  par  ce  qui  précède,  la  liberté  de  con- 
science a'eu,  de  tout  temps,  ses  confesseurs  et 
ses  martyrs,  et  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  seu- 
lement qu'elle  est  en  butte  aux  attaques  de  ses 
ennemis.  A  l'aurore  du  droit  primitif  succéda 
bientôt  la  nuit  du  catholicisme  romain,  et  l'on 
peut  dire  de  la  liberté  de  conscience  qu'elle 
a  été,  dès  cette  époque,  l'éternelle  proscrite, 
Félernelle persécutée, l'éternelle  martyre, l'éter- 
nelle exécutée. 

La  version  de  l'évèque  de  Grenoble  ne  manque 


"  MW 


—  li  — 

certes  pas  d'originalilé  ni  de  romancsoue  si 
d"  reste  son  assertion  ne  repose  sur  lucune 
base  seneuse.  On  y  sent  I  oliination^ne  !" 

"^- T-e^rnitCerf :rpTr:-^^^- 

ant  que  oue  lui   r«n^  f^^  '  origine 

rien^  sérlux  e    érudirZV"!  'V'^''- 
dérer  anv    x-  7"^"^,  et,  pour  la  déconsi- 

ut.ier  aux    yeux  des  mïfc     ]♦«     •      i 

liérésiarque  '  '"'™''  ■■«  ««l 

leurs  ennemis  naturels   n^.,.,  j-    ■  ""^^-'e, 

"<"ureis,  pour  diminuer  ainsi  le 
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prestige  des  uns  et  augmenter  celui  des  autres, 
en  les  mcllanl  davantage  en  relief?  Cette  ver- 
sion, il  Tavait  prise,  du  reste,  à  labbé  Le  Franc 
nui  lui-même  l'a  empruntée  à  l'historien  César 
Cantu.  Voici  les  propres  termes  de  ce  dernier  : 
.  En  fait,  la  réforme  n'était  parvenue  qu'à  arra- 
cher les  âmes  aux  papes  pour  les  donner  soit 
à  un  roi,  soit  à  un  consistoire,  soit  à  un  pasteur. 
Le  Socinianisme  seul  implanta  l'autonomie  de 
la  raison.  C'est  de  lui  que  sortent  :  Descartes, 
Spinosa,  Havle,  Hume,  Kant,   Lessing,   Hegel, 
Bauer,  Keuerbach.  Strauss,  en  niant  le  Christ 
positif  et  en  y  substituant  un  Christ  idéal,  ne 
fit  qu'ajouter  au  plan    socinien,  l'élaboration 
scientilique,  laquelle  est  le  propre  de  l'âge  mo- 
derne. Les  blasphèmes  arcadiques  de  Renan  et 
les  propos  de  carrefour  de  Bianchi  Giovani  et 
de  plusieurs  Italiens  n'ont  pas  d'autre  origine. 
Ce  sont  eux  qui  ont  supprimé  d'un  seul  coup  la 
question  suprême,  la  clé  de  voûte  de  l'histoire, 
celle  de  la  vie,  de  la  mort,  de  l'avenir,  etc.  » 
Après  avoir  cité  ces  lignes,  Fava  ajoute  :  «  Il  est 
donc  évident  pour  tout  homme  qui  sait  lire,  que 
le  Socinianisme  est  fils  de  la  Réforme  protes- 
tante et  Socin  le  fondateur  de  la  secte  maçon- 
nique ».  Voilà  qui  s'appelle  un  langage  triom- 
phant. L'humoristique  auteur  de  ces  hgnes  a 
sans  doute  oublié  qu'à  défaut  de  preuves,  une 
affirmation  de  ce  genre  équivaut  à  une  erreur. 
C'est  une  maladie  morale  bien  pernicieuse  que 
de  ne  voir  partout,  que  des  hérétiques,  là  ou 
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Ton  ne  devrait  découvrir  que  des  chrétiens,  que 
des  hommes  raisonnahles,  restés  fidèles  aux  rè- 
gles primitives  de  l'É-lise  de  Jésus. 

La  Réforme  de  Luther  n'était  pas,  à  propre- 
ment  parler,   une  réforme.   Ceux  qui  ont   ré- 
formé  l'Eglise   ne  sont  ni   Photius,  ni  Michel 
Cerulaire,  ni  Luther,  ni  Calvin,  ni  Henri  VJII 
Les  entreprises  de  ces  dilïerents  personnages 
n  étaient  que  de  légitimes  tentatives  dans  le 
but  de  la  ramener  à  sa  simplicité  primitive  et  de 
la  relever  de  son  ah<itardissement.  Les  papes 
et  les  évoques  eux-mêmes,  cédant  à  des  vues 
d  ambition  et  d'intérêt  privé,  s'étaient,  avec  le 
temps,  écartés  des  principes  et  de  la  discipline 
originelle  que  leurs  fonctions  les  obligeaient 
de  respecter  et  de  maintenir  à  tout  prix    en  v 
conformant  leur  conduite,   pour  l'exemple  et 
1  édification  des   simples  fidèles.   Ils  ont  ainsi 
remé  la  parole  du  Christ,  quand  il  disait  :  .  Le 
1  ils  de  I  homme  n'a  pas  une  pierre  où  reposer 
sa  tête.   *   L'amour  des  richesses,   l'attrait  du 
plaisir  et  des  honneurs  leur  a  donné  le  verlioe 
et  les  a  éblouis;  c'est  ainsi  qu'après  bien  des 
luttes  injustes  et  illégales,  condamnées  par  le 
droit  canonique,  ils  sont  enfin  parvenus  à  se 
retrancher  dans  leurs  privilèges,  au  mépris  de 
Dieu  et  des  hommes.  Fava,  au  lieu  d'appeler 
hérétiques  des  hommes  qui  n'ont  jamais  dévié 
d  un  pas,  de  la  religion  primitive  des  chrétiens 
ferait  bien  de  méditer  les  paroles  prononcées 
par  le  ïr  r,  Narbonne,  ù  la  loge  llippoue,  en 


—  17  — 

décembre  1882  :   «  Notre  crime  irrémissible, 
disait-il,  c'est  d'être  sans  reproche;  c'est  d'avoir 
toujours  respecté  la  conscience  d'autrui;  c'est 
d'avoir  toujours  et  sans  relâche,  combattu  la  su- 
perstition et  le  fanatisme;  c'est  d'avoir  été  les 
destructeurs  irrémissibles   des  préjugés;  c'est 
d'avoir  posé  les  bases  inébranlables  de  la  so- 
ciété moderne,  en  restituant  à  chaque  homme, 
avec  le  sentiment  de  sa  dignité  et  de  sa  des- 
tinée, la  part  égale  qui  lui  revient  au  soleil  et 
à  l'ombre;  notre  crime  c*est  de  ne  reconnaître 
entre  les  hommes  d'autre  supériorité  que  celle 
du  travail;  de  ne  voir  dans  la  société  d'autres 
éléments  utiles  que  les  travailleurs,  et  de  ban- 
nir l'oisiveté.   »  N'est-ce  pas  de   la  sorte  que 
Jésus  lui-même  a  parlé,  il  y  a  dix-neuf  siècles? 
Voulait-il,    au    contraire,    en    apportant   au 
monde  une  doctrine  nouvelle,  l'enchaîner  par 
de  nouveaux  liens  et  l'asservir  à  d'autres  tyrans? 
S'il  en  eût  été  ainsi,  sa  mission  était  non  seule- 
ment inutile,   mais    elle   devenait    encore   le 
comble   de    l'infamie  et  de   la    monstruosité. 
L'Évangile  eût,  du  reste,  été  en  contradiction 
flagrante  avec  de  tels  desseins.  Si  c'est  le  Christ 
qui  lui-même  a  dit  aussi  :  «  Aimez-vous  les  uns 
les  autres,  »  comment   pourrait-il  approuver 
l'égoïsme  infect  qui  ronge  comme  un  chancre 
horrible  le  cœur  de  ceux  qui  maîtres  de  la  for- 
tune nationale,  ont  pour  mission  de  nourrir  le 
peuple,  de  pourvoir  à  la  possibilité  de  son  exis- 
tence, et  ne  le  font  pas?  Non  !  ce  n'était  pas  une 
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semblable  doctrine  qu'il  apportait  à  l'humanité  ' 
U  religion  dont  il  voulait  nous  doter,  c'était 
une    religion     douce,    aimable    et    égalitaire. 
Ces  senuments  transpirent  à  chaque  page  de  la 
«ible  et,  pour  le  prouver,  il  faudrait  la  citer 
presque  tout  entière,  ce  qui  est  impossible  dans 
un  ouvrage  comme  celui-ci.  Toutefois,  on  pour- 
rait peut-être  en  traduire  Tesprit  général  par  ce 
mot  de  Jules  Mmon,  reproduit  dans  notre  lani^ue 
à  après  un  passage  de  Lucrèce  qui,  il  y  a  deux 
n^ille  ans,  avait  saisi,  déjà,  le  sens  intime  et 
mystique  attaché  à  celle  expression  :  «  Ce  mot 
sublime  de  religion,  disait-il,  ne  veut  pas  dire 
autre  chose  que  le  lien  qui  rattache  l'homme 
a  1  homme  et  qui  fait  que  chacun,  égal  à  celui 
qu  11  rencontre  en  face,  salue  sa  propre  dignité 
dans  autrui,   et  fonde   le  droit  sur  le  respect 
réciproque  de  la  liberté.  .  La  doctrine  de  Jésus 
ne  saurait  être  mieux  définie. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  la  Franc- 
Maçonnerie  n'a  fait  que  continuer  la  tradition 
des  anciens  philosophes  qui  ont  essavé  de  poser 
a  la  religion,  la  seule  base  véritable'qu'elle  pût 
avoir  :  la  raison   universelle.  Parmi  eux,  les 
p  us   considérables    tenaient  école.    Pour  être 
admis  à  la  connaissance  de  tous  leurs  secrets, 
Il  lallait  passer  par  une  longue  série  d'épreuves 
ce  qui  constitue,  encore  de  nos  jours,  un  des 
principaux  éléments  d'initiation  à  la  Franc-Ma- 
çonnerie. Pythagore  soumettait  ses  disciples  au 
Silence  pendant  deux  ans,  et  ne  les  instruisait 
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jamais  qu'oralement,  de  peur  que  ses  enseigne- 
ments, s'ils  étaient  écrits,  ne  tombassent  dans 
des  mains  profanes.  Sa  science,  sa  vertu,  sa 
tolérance  ne  le  garantirent  pa$  contre  les  per- 
sécutions. Dans  une  émeute  suscitée  par  ses 
ennemis  à  Crotone,  la  plupart  de  ses  disciples 
furent  massacrés.  Lui-même  fut  exilé  à  Ta- 
rente.  Son  école,  celles  de  Platon,  d'Aristote  et 
de  tant  d'autres  philosophes  célèbres  étaient 
autant  de  loges  maçonniques  où  Ton  apprenait 
à  l'homme  à  se  connaître,  à  se  débarrasser  de 
vulgaires  préjugés,  à  s'instruire,  à  aimer  ses 
semblables,  à  mépriser  et  à  affronter  courageu- 
sement les  supplices  et  la  mort  même,  pour  la 
défense  des  principes  immortels  du  droit,  de  la 
justice  et  de  la  vérité. 

Si  nous  allons  à  Rome,  nous  y  retrouvons 
d'autres  ancêtres-  de  la  Franc-Maçonnerie  :  les 
stoïciens.  Leur  doctrine,  il  est  vrai,  était  im- 
portée en  Italie  d'Athènes  où  elle  avait  pris 
naissance,  dans  les  écoles  des  philosophes  grecs  ; 
mais  elle  n'obtint  toutefois  son  plus  grand  dé- 
veloppement et  n'acquit  son  entier  épanouisse- 
ment que  chez  les  Romains.  Elle  ne  sera  bien 
comprise  et  appréciée  qu'au  temps  des  Sénèque, 
des  Epictète,des  Marc-Aurèle.  Ces  trois  illustres 
représentants  du  stoïcisme  pénétrèrent  surtout 
l'esprit  qu'elle  renfermait  et  surent  sagement 
rappliquer  à  leur  conduite,  alors  que  Farbi- 
traire,  la  passion  où  la  fureur  tenaient  lieu,  le 
plus  souvent,  de  justice  et  de  raison. 
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Jésus  fut  le  disciple  le  plus  l.rillant  .les  phi- 
losophes grecs.  Il  voulut  faire  école  à  son  tour. 
Des  le  dehut,  il  remarqua  que,  somme  toute, 
le  bagage  littéraire  et  philosophi,,ue  de   tous 
ceux  qui  avant  lui,  avaient  travaillé  à  léman- 
cipation  de  l'humanité,  se  réduisait  à  fort  peu 
de  chose.  Ce  qui  avait  surtout  dominé  en  eux, 
c était  la  droite  raison.  Il  ne  s'en  laissa  donc 
nullement  imposer  par  des  docteurs  aussi  igno- 
rants que  fats.  Les  succès  des  apôtres  de  la  li- 
berté avaient  été,  jusque-là,  plus  qu'insignifianls. 
Leurs  entreprises  étaient,   en  général,  timides 
ou  sans  but  précis;  leurs  moyens,  impropre- 
men    choisis  ou   mis  en  action   intempestive- 
mont;  leur    marche   en    avant,    entravée    par 
1  cgmsme  de  quelques  faux-frères  ou  par  la  cor- 
ruption de  ceux  qui  étaient  à  la  tète  du  gou- 
vernement.  Leur  m.Hhode  était  donc  vicieuse  ; 
elle  avait  besoin  dèlre  réformée.  Jésus  s'appro- 
pria leurs  doctrines,  étudia  tout  ce  que  la  science 
pouvait  alors  donner  on  pûture  à  son  génie  re- 
mania tous  les  systèmes  dont  il  prit  le  fonds 
pour  l'encadrer  dans  quelques  grandes  lignes' 
qu  ,1  traça  lui-même,  et  qui  répondaient  aux  be- 
soins les  plus  directs  et  les  plus  pressants  de 
1  humanité  d  alors,  et  enfin  anima  le  tout  de  son 
souffle  divin.  C'est  à  ces  travaux  que  nous  de- 
vons de  posséder  aujourd'hui  la  Bible,  le  livre 
le  plus  universel  que  l'on  puisse  imaginer,  le 
roman  le  plus  beau,  le  plus  humain,  le  plus  pa- 
thétique et  le  plus  consolant  pour  le  pauvre  et 
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rignorant  aussi  bien  que  pour  le  riche  elle  let- 
tré. Sans  doute,  la  tradition  de  Jésus  a  été  bien 
altérée,  bien  écourtée,  bien  remaniée,  selon  les 
différents  besoins  des  époques  qu'elle  a  dû  tra- 
verser, avant  d'arriver  jusqu'à  nous,  pour  re- 
cevoir sa  forme   définitive,  en   attendant  une 
bible   nouvelle.   Les  interpolations,   trop  nom- 
breuses, retournent  souvent  le  sens  de  ce  que 
tel  passage  devait  exprimer  ou  du  moins  l'atté- 
nuent, lorsqu'elles  ne  le  contredisent  pas  com- 
plètement. Mais  telle  qu'elle  est,  la  Bible  est 
encore  pour  nous,  le  document  le  plus  précieux 
et  le  plus  palpable  de  la  révolution  sociale  dont 
le  premier  acte  nous  a  été  fourni  par  le  Christ 
lui-môme  :  exemple  frappant  qu'imiteront  dé- 
sormais tous  les  esprits  justes,  éclairés,  droits 
et  généreux  et  que  la  Franc-Maçonnerie  a  pris 
tant  à  cœur,  jusqu'à  nos  jours,  de  perpétuer. 
Cependant  l'écho  de  la  doctrine  de  Jésus  re- 
tentit bientôt  jusqu'aux  extrémités  de  l'univers. 
Les    tyrans  tremblèrent,  non    seulement  pour 
leurs  trônes,  mais  aussi  pour  leur  vie  souillée 
de  tant  de  crimes  et  déshonorée  par  tant   de 
cruautés.   Les  docteurs  juifs,  cédant  aux  insi- 
nuations perfides  de  quelques-uns,  cherchèrent 
une   occasion  de  le  perdre,  bien   moins    pour 
avoir  prêché  une  doctrine  nouvelle  dont,  après 
tout,  ils  eussent  eux-mêmes  bénéficié,  que  pour 
le  punir  de  s'être  retiré  de  leur  secte,  et  sous- 
trait à  leur  inlluence.  Us  ne  pouvaient  lui  par- 
donner une  gloire  dont   ils    n'étaient  pas  les 
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auteurs,  ou  qu'ils  ne  partageaient  pas  avec  lui, 
et  le  vouèrent,  dès  lors,  à  la  haine  et  à  la  ré- 
probation de  tous.  Le  secret  de  la  mort  de  Jésus 
est  là  tout  entier.  La  sublimité  de  sa  doctrine 
empêcha  qu'elle  n'eut  le  sort  de  tant  d'autres, 
que  le  même  jour  avait  vu  naître  et   mourir. 
Pour  la  première  fois,  de  mémoire  d'homme, 
il  s'était  trouvé  un  être  humain  pour  crier  à  la 
face  du  monde  que  tous  les  hommes  sont  frères, 
que  tous  ils  ont  le  droit  de  vivre,  le  droit  de 
travailler  et  d'être  heureux,  en  vertu  de  leur 
communauté  d'origine,  A  ce  cri,  des  millions 
de  malheureux  accablés  sous  le  faix  horrible 
d'une  tyrannie  monstrueuse,  se  lèvent  soudain 
dans  un   rugissement  de  fureur.  Ils  compren- 
nent,  tout  à  coup,  l'énormité  de  leurs  souffran- 
ces et  l'injustice  de  leur  esclavage.  La  lumière 
a   passé  dans   leur  esprit,    rapide    comme   un 
éclair,  violente,  irrésistible.  L'œuvre  gigantes- 
que de  Jésus  faillit  échouer  cependant.  Il  fut 
crucifié  par  les  Juifs  ;  mais  l'écho  de  sa  voix 
puissante  avait  ému  la  multitude  et  vibrait  en- 
core dans  tous  les  cœurs.  Ses  disciples  devaient 
faire  le  reste. 

Pauvres,  mais  brûlants  du  feu  sacré  de  la 
liberté,  ils  s'exilèrent,  un  bàlon  à  la  main,  et 
allèrent,  prêchant  partout  sa  doctrine,  inviter 
les  nations  à  répondre  à  son  appel  d'autrefois. 
Comme  lui,  ils  rencontrèrent  partout  des  obs- 
tacles sur  leur  chemin,  partout  la  haine,  par- 
tout les  privations,  les  tortures,  les  supplices. 
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et  aussi,  quelques-uns,  la  mort.  Ce  cri  de  ter- 
reur et  d'épouvante  qui  avait  retenti   dans  le 
monde  grandissait  toujours  au  milieu  de  la  foule 
anxieuse.  Écrasés  sous  le  poids  de  leurs  chaînes, 
les  peuples  étonnés  se  demandèrent  enfin,  si  un 
homme  pétri  de   fange  tout  comme  eux,  avait 
bien   le  droit  de   les  opprimer  de   la   sorte,  de 
les  accabler  de  misère  et  de  faim,  tandis  qu'il 
regorgeait  lui-même  de  richesses,  se   nourris- 
sait de  mets  succulents,  s'enivrait  d'une  façon 
ignoble  parfois,  s'accouplait  de  gré  ou  de  force 
avec  toutes   les   femmes   ou  jeunes   filles   qui 
avaient  le  don  de   lui  plaire,  et   s'adonnait  à 
d'autres    vices  contre  nature.    Ils    mesurèrent 
alors^l'énormilé  de  leur  faute  et  la  folie  de  leur 
faiblesse  et  de  leur  patience.  Ils  osèrent  même 
réclamer  du  pain,  et,  après  un  travail  pénible 
qui  épuisait  leurs   forces,   le  droit  au    repos. 
Pourquoi  hésiter  encore?  La  mesure  était  com- 
ble depuis  longtemps,  et  il  n'était  que  temps  de 
mettre  un  terme  à  tant  d'excès  et  d'orgies.  Aux 
récriminations  des  opprimés,  répondirent,  tout 
d'abord,  les  supplices  les  plus  sanglants  et  les 
représailles  les  plus  atroces,  et  comme,  après 
tout,  c'étaient  encore  les  tyrans  qui  étaient  les 
plus  forts  et  les  mieux  organisés,  les   pauvres 
victimes  souffrirent  et  moururent.  Avec  le  nom- 
bre des  martyrs  s'accrut  le  nombre  de  leurs  dis- 
ciples, car  on  ne  l'ignore  pas,  rien  ne  féconde 
plus  puissamment  une  œuvre  basée  sur  la  jus- 
tice humaine,  que  le  sang  et  la  persécution. 
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Cette  fois,  la  semence  jetée  par  ie  Christ  sur 
rhumanité  tout  entière,  fructifia  si  bien  ;  la  terre 
qu'il  arrosa  de  son  sang  ressentit  une  secousse 
si   forte   et  si   généreuse,    que    ses    entrailles 
allaient   engendrer  bientôt  une  race   nouvelle 
qui  répondît  à  son  programme  et  fît  honneur  à 
sa  doctrine.  On  sait,  en  cdct,  qu'après  plusieurs 
siècles  de  réaction  et  d'horreurs  sans  nom,  l'em- 
pereur Constantin,  subissant   malgré   lui  l'in- 
fluence de  la  philosophie  de  Jésus,  finit  par 
adopter  ses  enseignements,  se  convertit  à  ses 
principes  et  accorda  aux  chrétiens  le  droit  de 
cité.  Ce  repentir  tardif  de  tant  de  crimes  qui 
avaient  souillé  Rome  et  l'univers,  sous  ses  pré- 
décesseurs, devait  seulement  retarder  sa  chute 
de  quelques  années.  Le  contre-coup  terrible  de 
tant  de  violences,  de  tant  de  cruautés  et  d'infa- 
mies, avait  ébranlé  jusqu'aux  fondements  mêmes 
de  l'empire.  Déjà  apparaissait,  dans  l'ombre, 
cette  génération   nouvelle   qui  puisait  dans  la 
doctrine  de  Jésus,  toute  sa  science  et  tout  son 
courage.  Sa  masse  silencieuse  et  imposante,  re- 
liée par  la  fraternité  la  plus  sincère,  allait  bien- 
tôt changer  la  face  du  monde.  Son  action,  cepen- 
dant, ne  s'affirmait  pas  encore;  mais  déjà,  dans 
ses  entrailles  de  héros,  elle  laissait  transpirer 
cette  force  sublime  à  laquelle  rien  ne  devait  ré- 
sister, plus  tard.  Ce  calme  apparent,  cette  rési- 
gnation stoïque  était,  pour  l'époque,  une  mani- 
festation   nouvelle  de  l'cimc,   produite   par  le 
germe   nouveau  qu'y   avait   déposé    le  Christ. 
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Aussi  les  tyrans  stupides,  ahuris  par  la  force 
irrésistible  d'un  sentiment  qu'ils  ne  compre- 
naient pas  et  que  le  monde  ignorait  encore; 
affolés  d'une  terreur  inexplicable,  perdirent-ils, 
avec  leurs  illusions,  le  prestige  qui  jusque  là, 
les  avait  rendus  inviolables  à  la  multitude. 
N'ayant  plus  conscience  de  leurs  actes,  et  se 
sentant  dominés  par  une  puissance  occulte  qui 
grandissait  de  jour  en  jour  et  contre  laquelle 
ils  ne  pouvaient  se  défendre,  puisqu'elle  était 
toute  morale,  ils  durent,  pour  un  temps,  enchaî- 
ner leurs  caprices  et  subir  une  influence  qu'ils 
étaient  incapables  de  diriger  à  leur  profit.  L'au- 
torité de  force  morale  s'était  substituée  à  l'au- 
torité de  force  brutale.  L'étincelle  qui  devait 
éclairer  le  monde,  sur  ses  droits,  venait  de  jaillir. 
Son  elïet  devait  se  produire,  sans  qu'aucune 
volonté  humaine  fut  capable  de  la  contenir  ou 
de  l'arrêter.  Si  les  peuples  profitèrent  de  sa  lu- 
mière, les  rois  au  contraire,  en  furent  aveuglés, 
dans  le  désarroi  inextricable  où  les  jetait  l'ap- 
parition soudaine,  inattendue,  d'une  puissance 
à  laquelle  ils  n'avaient  jamais  cru,  et  contre  la- 
quelle ils  n'avaient  eu  ni  le  temps  ni  la  pensée 
de  se  prémunir,  dans  le  désœuvrement  de  leur 
conduite,  et  par  suite  de  l'oblitération,  ou  plutôt 
de  l'abrutissement  progressif  de  leurs  facultés 
les  plus  nobles. 

Les  stoïciens  avaient  été  les  premiers  à  favo- 
riser le  christianisme  et  à  l'embrasser.  Cons- 
tantin, U)in  de  maltraiter  les  chrétiens,  eut  pour 
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eux,  les  plus  grands  égards,  et  leur  confia  les 
plus  hautes  charges.  Sa  garde  personnelle  était 
exclusivement  composée  de  chrétiens. 

Jusque-là,  un  grand  nombre  de  soldats,  et 
particulièrement  ceux  qui  composaient  les  col- 
lèges d'Artisans   institués  autrefois  par  Numa 
Pompilius,  avaient  pratiqué  la  religion  chré- 
tienne, en  secret,  pour  ne  pas  s'exposer  inuti- 
lement à  la  mort.  Ils  firent  désormais,  publi- 
quement, profession  de  leur  foi.  Ces  Artisans, 
institués  par  le  roi  Numa  avaient  reçu  le  nom 
de  Francs-Maçons.  On  les  appelait  ainsi,  parce 
qu'il   les  avait  affranchis    de  toute  juridiction 
autre  que  la  sienne  et  exemptés  des  impots  que 
devaient  payer  les  autres  corporations.  C'était 
un  corps  constitué  qui  s'administrait  lui-même, 
recrutait  ses  membres  parmi  les  plus  capables 
et    les    plus   intelligents,   et  les  jugeait    sans 
appel.  Ils  avaient  pour  mission,  non  seulement 
l'érection  des  temples,  des  théâtres  ou  des  palais, 
mais  s'occupaient  aussi,  en  temps  de  guerre,  où 
leur  utilité  était  surtout  appréciable,  de  l'éta- 
blissement des  ponts  et  des  chaussées.   Leurs 
attributions   et  privilèges  se    trouvent  définis 
dans  la  huitième  des  «  Douze  Tables.  » 

Par  la  nature  de  leurs  travaux  et  l'obligation 
de  leurs  perpétuelles  pérégrinations,  puisqu'ils 
étaient  annexés  aux  légions  romaines,  leurs 
monuments  furent  disséminés  un  peu  partout 
dans  l'empire  romain.  Les  plus  beaux,  ceux  qui 
sont  construits  dans  le  style  le  plus  pur,  se 
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trouvent,  cependant,  en  plus  grand  nombre  dans 
la  Grande-Bretagne,  où  ils  comptèrent  de  nom- 
breux disciples,  lors  de  l'occupation  romaine, 
en  Irlande   surtout.  A  cette  époque,  le  Franc- 
Maçon  ne  se  distinguait  pas  du  chrétien;  c'était 
tout  un.  Presque  tous  les  abbés  des  monastères, 
tous  les  pasteurs  qui  évangélisèrent  les  diffé- 
rentes contrées  de  l'Europe,  à  la  dilTusion  du 
christianisme,  s'étaient  formés  dans  les  collèges 
des  Artisans  fondés  par  Numa.  Comme  ces  col- 
lèges suivaient  partout  les  légions  romaines, 
on    s'explique  aisément   pourquoi  le  christia- 
nisme qui,  à  Forigine,  n'était  autre  chose  que  la 
Maçonnerie  proprement  dite,    se  propagea   si 
rapidement,  dans  toutes  les  parties  de  l'empire 
romain,  y  compris  l'Afrique.  Les  autres  parties 
du  monde  ne  participèrent  à  cette  doctrine  que 
plusieurs    siècles    plus   tard,    aux    temps    mo- 
dernes. 

Vers  Tannée  480,  quand  Rome  eût  abandonné 
la  Grande-Bretagne  où  se  trouvaient  alors  réu- 
nis le  plus  grand  nombre  de  Francs-Maçons, 
les  disciples  qu'ils  avaient  formés   et  qui  se 
composaient    presque    exclusivement  d'abbés, 
d'évèques  et  de  pasteurs,  se  concentrèrent  dans 
les  monastères  qu'ils  s'étaient  construits.  Cha- 
que fois  que  leur  essor  est  arrêté  par  les  guerres 
nationales,  c'est  là  que  les  arts,  et  Farchitec- 
ture  en  particulier,   sont  cultivés  avec  succès 
par  ces  religieux  Maçons.  C'est  de  leur  école 
que  sont  sortis  des  architectes  célèbres  tels  que 
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saint  Éloi,  évèqiie  de  Noyon;  saint  Ferréol  de 
Limoges,  Dalmac,  évêquede  Rodez,  etc.  A  cette 
époque  les  Francs-Ma(;ons  possédaient  une  telle 
influence  et  jouissaient  d'une  telle  estime  au- 
près du  clergé  comme  auprès  de  la  noblesse, 
que  des  Bénédictins  envoyés  par  le  peuple  en 
Angleterre,  pour  des  négociations  religieuses, 
se  font  immédiatement  initier  à  leurs  mys- 
tères. On  ne  s'en  étonnera  pas,  du  reste,  si 
Ton  considère  qu'à  cette  époque,  le  roi  des  arts 
qui  donnait  accès  partout,  qui  ouvrait  toutes 
les  portes,  était  précisément  rarcliitecture.  Saint 
Austin,  archevêque  de  Cantorbéry,  l'un  des  chefs 
principaux  de  la  Franc-Maronnerie  anglaise, 
augmenta  considérablement  le  nombre  des 
loges,  encore  peu  nombreuses  jusque-là,  dans 
ce  pays. 

Rome  tombée,  le  paganisme  fit  place  au  chris- 
tianisme dans  les  possessions  de  l'empire.  Les 
Francs-Maçons  abandonnant  les  tem[)les  dé- 
sertés par  les  dieux,  se  mirent  à  construire  des 
églisps  pour  les  saints  de  leur  religion  nouvelle. 
N'ayant  plus  de  pairie,  ils  n'hésitèrent  pas  à 
quitter  Tltalie  devenue  la  proie  des  barbares. 
Ils  y  étaient  d'ailleurs  trop  nombreux  pour 
trouver  tous  à  s'occuper.  Les  papes  dont  ils 
étaient  les  disciples  préférés,  appréciant  les 
services  rendus  aux  arts  en  même  temps  qu'à 
la  religion  de  l'humanité,  leur  confirmèrent 
tous  leurs  privilèges  et  défendirent  à  qui  (|uc 
ce  fût,  sous  peine  d'excommunication,  de  leur 
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faire  concurrence.  Ils  les  munirent  des  pouvoirs 
les  plus  étendus  pour  le  gouvernement  de  leur 
corporation.  La  bienveillance  que  leur  avaient 
autrefois    témoignée  les  empereurs   romains, 
les  Francs-Maçons  la  trouvèrent  désormais  dans 
la  sollicitude  des  papes.  Aussi  ne  relèvent-ils,  à 
cette  époque,  que  de  l'évoque  de  Rome  seul  et 
s'avancent-ils,  en  quelque  sorte,  dans  les  difîé- 
rentes  régions  de   l'Europe,  comme  ses  éclai- 
reurs,  portant  partout,  avec  leurs  talents,  le 
flambeau  de  la  foi  nouvelle.  Les  souverains  du 
continent,  en  fils  respectueux  de  l'Église,  s'in- 
clinèrent volontiers  devant  la  volonté  de  son 
chef.  Ils  s'estimèrent  même   très  heureux    de 
pouvoir  combler  cette  corporation  d'élite,  d'hon- 
neurs et  de  distinctions  de  toutes  sortes.  Les 
monuments  religieux,  et  les  autres  édifices  pu- 
blics ne  furent  jamais  construits  autrement  que 

par  elle. 

Ses  membres   étaient  cependant  trop  nom- 
breux alors,  eu  égard  à  leurs  travaux.  Bientôt, 
par  suite  de  la  construction  successive  de  toutes 
les   églises    nécessaires,   le   chômage   se   pro- 
duisit. Pour  y  remédier,  on  résolut  d'admettre 
dans  l'Ordre',  de  hauts  personnages  d'une  va- 
leur reconnue.  Ce  fut  la  Maçonnerie  acceptée. 
Les  grands  trouvaient  ainsi  l'occasion  d'admi- 
rer, à  la  fois,  et  le  talent  et  les  vertus  de  ces 
humbles  artisans,  et  leur  firent  construire  leurs 
palais.  Avec  le  changement  d'objet  dans  leurs 
travaux,  l'esprit  des  Francs-Maçons  se  modifia 
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peut-être  insensil)lement,  et  il  se  glissa  Jans 
leur    cœur  des   sentiments   qui   n'élaient    pas 
toujours  Texpression  la  plus  pure  de  leur  foi 
religieuse  d'autrefois.  C'est  ce  qui  fit  que  les 
moines  ne  pouvant  plus  s'entendre  avec  eux, 
sans  scission  ni  scandale,  désertèrent  peu  à  peu 
les  loges  et  restèrent  chez  eux.  Jusque-là,  les 
papes  avaient  trouvé  dans  les  Francs-Maçons  les 
auxiliaires  les  plus  fidèles  et  les  plus  actifs  pour 
la  propagation  du  christianisme.  Après  la  déser- 
tion des  moines,    ils  considérèrent  la  Maçon- 
nerie   comme    un   corps    inerte    dont   l'utilité 
devenait  douteuse,  puisque  la  plupart  des  églises 
étaient  construites.  Son  importance  et  son  crédit 
diminuaient  chaque  jour,  il  faut  le  dire,  tandis 
que  rinfluence  des  moines  qui  avaient  déserté 
les  loges,  grandissait  de  plus  en  plus.  L'hésita- 
tion n'était  pas  possible.  Les  papes  se  mirent 
du  côté  des  riches  et  des  puissants.   Dans  la 
suite,   ils  iront  plus  loin  encore  et  ne   crain- 
dront pas  de  retirer  aux  Francs-Maçons  leurs  pri- 
vilèges, en  les  désavouant  (1334).  D'autre  part, 
lorsque  les  moines  connurent  les  sentiments  du 
chef  de  l'Église,   ils  lui   firent  leur   cour,   en 
suscitant  toutes  sortes  d'ennuis  à  leurs  anciens 
confrères.  Bientôt  ces  vexations  se  changèrent 
en    persécution    ouverte,    ce  qui    obligea    les 
Francs-Maçons,  pour   échapper  à   l'orage,  de 
prendre,  pendant  quelque  temps,  le  titre    de 
Frères  de  Saint-Jean. 
Toutefois,  depuis  leur  isolement,  forthodoxie 


—  31  — 

des  Francs-Maçons  était  devenue  plus  que  dou- 
teuse aux  yeux  de  l'Église;  elle  était  patente. 
L'espèce  de  scission  qui  s'était  produite  dans 
leur  Ordre  par  suite  de  la  désertion  des  moines 
bretons,  fut  cause  qu'ils  conçurent  pour  tout  ce 
qui  touchait  à  elle,  une  sorte  de  répulsion  qui 
devait  bientôt  tourner  à  k  rancune.  La  lâcheté 
de  ces  religieux  devenus  riches  et  qui  ne  trou- 
vaient rien  de  plus  naturel  que  d'abandonner 
leurs  Frères,  pour  aller  jouir  en  égoïstes  du 
fruit   de   leurs    travaux    communs,    les    avait 
cruellement  aigris.  Hélas!  si  leur  cœur  saignait, 
c'était  avec  raison,  du  moins!  Aussi  leur  haine 
ne  fut  pas   seulement  passagère;   ils  féterni- 
sèrent  dans  leurs  monuments.  C'est  ce  qui  ex- 
plique les  contrastes  si  bizarres,  si  grotesques, 
parfois,  d'un  certain  nombre  de  nos  cathédrales, 
où,  dans  un  lieu  destiné  à  élever  l'âme  on  re- 
trouve, à  côté  d'une  pieuse  madone,  en  regard 
d'un  saint  à  l'air  recueilli   et  plein  de   com- 
ponction, un  moine  au  museau  de  renard,  une 
religieuse  au  groin  de  porc,  et  pis  encore. 

Il  est  bon  d'ajouter,  cependant,  que  fesprit 
de  haine  ou  de  dérision  qui  a  suivi  les  Francs- 
Maçons  jusque  dans  l'exécution  de  leurs  plus 
beaux  chefs-d'œuvre,  ne  trouve  son  expression 
matérielle  que  dans  des  travaux  de  détail,  où 
ce  cauchemar  pénible  de  plusieurs  siècles  pour- 
rait au  besoin  passer  inaperçu,  devant  un 
œil  distrait  au  milieu  d'autres  physionomies, 
d*autres  statues,  en  tout  point  conformes  à  Tes- 
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prit  de  recueillement  que  doivent  inspirer  nos 
sanctuaires  religieux.  Victor  Hugo  a  su,  dans  le 
cadre  le  plus  poétique  et  le  plus  touchant  d'un  de 
ses  ouvrages,  nous  transporter  en  esprit  jusqu'à 
cette  époque,  où,  sous  l'illusion  de  la  réalité  la 
plus  frappante,  il  nous  est  impossible  de  ne  pas 
saisir  la  portée  véritable  de  pareils  contrastes. 
Pâtissier,  Boisséré  et  Ramée,  sont  également 
utiles  à  lire  pour  l'intelligence  de  l'époque. 

Les  Francs-Ma(^ons,  par  leur  dispersion  dans 
toutes  les  contrées  de  l'Europe,  par  l'inlluence 
de  leurs  talents,  ne  devaient  pas  peu  contribuer 
à  donner  aux  langues  de  famille  latine,  et  à  la 
notre  en  particulier,  cette  netteté,  cette  préci- 
sion qui  en  a  fait  un  instrument  à  la  fois  si 
propre  à  l'expression  des  idées  générales,  et  si 
apte  à  la  manifestation  des  sentiments  les  plus 
intimes  et  les  plus  concrets.  Dans  les  mœurs, 
on  retrouve  la  même  influence  caractérisée  sur- 
tout par  une  certaine  réserve  qui  ne  manque 
pas  de  charme,  et  qui  est  le  propre  des  nations 
qui  ont  eu,  avec  les  Romains,  les  relations  les 
plus  suivies  et  les  plus  durables.  L'appoint  con- 
sidérable des  artistes  d'abord,  puis  celui  des 
hommes  de  valeur,  quelle  que  fut  leur  profes- 
sion, seconda  merveilleusement  leurs  efTorts, 
et  c'est  ainsi  que  leurs  idées,  leurs  principes, 
leurs  mœurs,  leur  pensée  môme  agissant  sans 
cesse  sur  elles,  s'infiltrèrent  graduellement 
jusque  dans  les  dernières  couches  de  la  société. 
Aussi  des  rois,  des  princes,  des  prélats  môme 
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briguèrent  l'honneur  de  faire  partie  des  loges, 
et  comblèrent  ainsi  avantageusement  le  vide 
produit  autrefois  par  la  désertion  des  moines 

bretons. 

Grâce  aux  désordres  qui  désolaient  alors  l'Eu- 
rope  et  surtout  rilalie,   les  papes,  en  fidèles 
disciples  des  Césars  romains,  surent  mettre  à 
profit  le  désarroi  général.  Us  se  rendirent  né- 
cessaires, en  maintes  occasions,  et,  de  fait,  leur 
intervention  fut,  le  plus  souvent,  utile  au  bien 
public.  Ils  ne  négligèrent  pas,  cependant,  tout 
en  prêchant  le  désintéressement  et  la  généro- 
sité, de  faire  payer  leurs  services,  par  ceux  dont 
ils  s'étaient  rendus  les  arbitres  nécessaires  et 
indispensables.  La  force  armée  aidant,  ils  surent 
avec  le  temps,  se  tailler  un  beau  domaine  dans 
la  péninsule  italienne,  ce  qui  rendit  leur  auto- 
rité, sinon  incontestable,  du  moins  redoutable  à 
tous.  Pépin  et  Charlemagne  furent  les  premiers 
et  les  principaux  auteurs  de  l'indépendance  et 
de  la  royauté  temporelle  de  l'Église. 

Les  papes  qui  avaient  d'abord  proche  d'exem- 
ple en  humilité  et  en  pauvreté,  ne  trouvèrent 
pas  mauvais  alors,  de  sanctionner  par  des  ins- 
titutions quelconques,  les  privilèges  et  les  do- 
maines acquis  de  la  sorte.  Pendant  qu'ils  rêvent 
la  domination  universelle,  les  évoques  eux- 
mêmes  cherchent  à  s'enrichir  et  à  augmenter 
leur  pouvoir,  en  oubliant  chaque  jour  davan- 
tage, la  simplicité  originelle  de  l'Église  primi- 
tive. Les  simples  clercs  ne  demeurent  pas  en 
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reste,  et,  toutes  proportions  gardées,  tentent 
également  de  s'élever  au-dessus  de  leurs  con- 
frères, de  se  distinguer  et  de  se  rendre  indé- 
pendants. 

Saint  Paul   avait  donné  aux  chrétiens  leur 
première  organisation;  Grégoire  Vil  mettra  à 
ses  pieds  les  rois  et  les  empereurs.  En  quelques 
siècles,  rÉglise  avait  marché  !  et  c*est  vainement 
qu  on  aurait  tenté  de  découvrir  les  vestiges  de 
Tégalité  qui  régnait  parmi  les  premiers  chré- 
tiens. Malgré  ces  empiétements  successifs,  il 
était  dit  toutefois,  que  l'Église  romaine  devait 
lutter  pendant  bien  des  siècles  encore,  suhir 
bien  des  crises  douloureuses,  avant  de  conquérir 
son  indépendance  absolue  et  de  se  distinguer 
par  cette  stabilité  que  nous  lui  avons  vue  de- 
puis. Sa  discipline  et  sa  législation  se  formèrent 
lentement,  comme  sa  constitution.  A  presque 
toutes  les  époques,  l'histoire  de  l'Église  est  une 
histoire  de  perpétuelles  variations.  Elle  se  trans- 
forme sans  cesse.  Ce  n'est  guère  que  depuis  le 
seizième  siècle,  grâce  à  l'influence  des  Scholas- 
tique  de  Trente,  grâce  plus  encore  à  l'influence 
des  Jésuites,  que  l'Église  a  pris  ce  caractère 
d'immobilité  que  nous  lui  voyons  encore  au- 
jourd'hui. Au  quatorzième  siècle,  eUe  était  ce- 
pendant bien  puissante  déjà.  La  souplesse  du 
génie    d'Hildebrand,    avait  su,   après   la  que- 
relle des  Investitures,  attribuer  à  la  papauté  des 
droits  supérieurs  à  ceux  des  rois  et  des  empe- 
reurs. Sa  souveraineté  temporelle  était  consa- 
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crée  par  le  temps,  et,  s'il  lui  restait  encore  des 
ennemis,  elb^  était  capable  de  leur  résister,  de 
les  asservir  même  à  sa  domination,  sans  im- 
plorer 1(^  secours  d'aucun  prince  étranger.  La 
Franc-Maçonnerie,  loin  de  lui  être  utile,  dans  de 
pareilles  conditions,  ne  pouvait  que  lui  inspirer 
de  la  crainte  et  de  Tinquiétude.  Les  papes  ne 
pouvaient,    d'ailleurs,    rester    en   communion 
avec  des  hommes  dont  les  principes  n'étaient 
plus  en  conformité  avec  leurs  prétentions  de 
monarque  universel.  Conservateurs  fidèles  des 
principes  de  l'Église  primitive,  ceux-ci  se  sou- 
mirent avec  résignation  à  la  situation  de  parias 
qui  leur  fut  créée,  lorsque  Benoît  XII  leur  eut 
retiré,  définitivement,  leurs  privilèges.  Toute- 
fois, leur  corporation  était  encore  assez  impor- 
tantis  b^ir  influence   assez  considérable,  pour 
qu'ils' jugeasscMit  nécessaire  d'en  donner  la  direc- 
tion  générale,  déclinée  par  le  pape,  à  un  des 
leurs.  Ils  choisirent  donc  un  Grand  Maître  qui  ré- 
sida tout  d'abord  en  Angleterre.  Dans  la  suite, 
ce  droit  d'élire  leur  Grand  Maître  leur  fut  enlevé 
pour  être  concédé  au  baron  de  Rasslyn.  Jac 
ques  11,  auteur  de  cette  concession,  subissait, 
sans  nul  doute,  l'influi^nce  des  principes  de  la  re- 
ligion   moderne,   telle  que  l'avaient  réformée 
l'ambition  des  papes  et  leur  désir  d'acquérir, 
avec  la  royauté  de  l'univers,  des  domaines  et 

des  richesses. 

Dans  la  conscience  intime  de  l'injustice  de 
leurs  réformes  centralisatrices,  les  papes  redou- 
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taient  peut-être  Tinfluence  encore  assez  grande 
(le  la  Franc-Maçonnerie,  et  il  était,  en  tous  cas, 
très  habile  de  donner  pour  chef  suprême  à  la 
corporation,  un  homme  qui  voulut  bien  se  lais- 
ser corrompre  et  formuler  ses  ordres  sous  l'in- 
spiration d'un  prince  dévoué  à  l'Eglise.  Car 
malgré  d'occultes  influences  dont  l'action  se- 
crète et  constante  aurait  pu  la  troubhT,  malgré 
les  ambitions  personnelles  qui  déjà  se  mani- 
festaient dans  son  sein,  la  Maçonnerie  avait 
conservé  pures  et  intactes  la  foi  et  la  discipline 
que  leur  avaic^nt  transmis(*s  les  premiiMs  chré- 
tiens. Elle  ne  revêtait  pas  alors,  cependant,  le 
caractère  qu'elle  a  pris  depuis,  au  commence- 
ment du  dix-huitième  siècle,  après  que  la  loge 
de  Saint-Paul,  de  Londres,  eut  décidé  qu'elle 
admettrait  désormais  comme  membres  actifs, 
non  seulement  des  architectes,  mais  encore  des 
gens  recommandables  de  toutes  professions, 
ce  qui  fut  l'origine  de  la  véritable  Franc-Ma- 
çonnerie moderne,  telle  qu'elle  a  été  prati(|uée 
depuis,  dans  tous  les  pays  du  monde.  Le  remède 
proposé  par  la  loge  de  Saint-Paul  n'obtint  pas 
dans  la  suite,  de  résultat  immédiat.  L'inditTérence 
dont  la  Société  était  devenue  l'objet  depuis  que 
les  moines  anglais  l'avait  délaissée;  la  décon- 
sidération qui  l'avait  atteinte  lorsque  le  pape 
Benoit  XII  l'eut  désavouée  publiquement:  la  ran- 
cune enfin  qui  était  résultée  de  celte  humilia- 
lion;  tous  ces  accidents  réunis  avaient  inspiré 
aux  Francs-Maçons  une  aversion  d'autant  plus 
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profonde  pour  l'Église,  que  la  puissance  morale 
et  temporelle  des  papes  avait  grandi  davantage, 
en  dépit  des  lois  civiles  et  canoniques. 

L'usurpation  du  pouvoir  dans  l'Eglise  romaine 
et  Pabàtardissement  de  la  doctrine  de  Jésus, 
n'eut  pas  seulement  pour  effet  d'isoler  aussitôt  la 
Franc-Maçonnerie;  les  Églises  d'Orient,  désirant 
rester  fidèles  aux  principes  de  leur  fondateur,  se 
séparèrent  d'elles-mêmes  de  PEglise  de  Rome, 
sous  l'énergique  et  puissante  impulsion  de  Pho- 
tius    patriarche  de  Conslanlinople,  qui  dévoila 
au  monde  les  indignes  agissements  des  papes 
Il  ne  fut  pas  suffisamment  secondé,  cependant, 
dans  sa  noble  entreprise,  et  mourut  victime  de  sa 
constance  et  de  son  incorruptibilité.  Adrien  Vlll 
comptait  des   amis  puissants   et  avait  réussi, 
ainsi  que  ses  prédécesseurs,   à  corrompre  la 
simplicité  des  évêques  dissidents  et  des  fidèles. 
Après  une  lutte  de  plusieurs  siècles,  lutte  alter- 
née de  succès  et  de  revers,  le  schisme  dOrien 
fut  enfin  consommé,  en  l'année  1054,  par  Michel 
'Cérulaire,  également  patriarche  de  Constanti- 
nople,  et  qui,  malgré  le  triomphe  de  sa  cause, 
eut  à  déplorer  son  exil.  Les  vues  ambitieuses  de 
Rome  se  trouvaient  ainsi  déjouées. 

Cependant,  à  la  défection  des  églises  d'Orient 
devait  bientôt  s'en  ajouter  une  autre,  bien  plus 
crrave,  en  Occident.  Elle  eut  pour  occasion  la 
double  élection  de  Clément  VII  à  Avignon  et 
d'Urbain  VI  à  Rome.  Ce  dernier  schisme  fut  dé- 
finitivement consommé,  à  la  suite  des  Conciles 

3 


■%^ïrir^i!sr- 


hil 


—  38  — 

de  Pise,  de  Constance  et  de  Bàle,  et  après  la  re- 
traite volontaire  de  Félix  V.  Dans  de  pareilles 
conjonctures,  la  papauté  ne  recula  devant  au- 
cun  moyen   pour   maintenir    ses   prétentions. 
Elle  ne  le  pouvait,  sans  une  lutte  incessante  et 
souvent  cruelle,  parfois  même  opposée  aux  vé- 
ritables intérêts  de  TÉglise  et  à  sa  conservation. 
Le  brigandage  régnait  en  maître  dans  les  rues 
de   Rome  et  les  crimes  les  plus  monstrueux 
demeuraient  impunis,  dès  que  l'intérêt  person- 
nel du  pape  n'était  plus  en  jeu.  La  morale  se 
ressentait  de  ces  désordres;  les  religieux,  les 
prêtres,    les    évêques,    les    papes    eux-mêmes 
étaient  adonnés   aux   pratiques  les  plus  hon- 
teuses et  se  livraient  publiquement  à  la  dé- 
bauche.  Ces  derniers  donnaient  trop  souvent 
Lexemple,  et  la  solution  des  questions  les  plus 
graves  n  était  réglée  parfois,  que  par  le  caprice 
de  leurs  maîtresses.  Elles  ne  se  cachaient  pas, 
au  Vatican,  et  se  donnaient  en  spectacle  à  tous, 
pour  bien  leur  faire  entendre  qu'elles  étaient 
les    dispensatrices    nécessaires    de    toutes   les 
grâces,  les  canaux  indispensables  par  où  il  fal- 
lait passer  pour  avoir  la  faveur  du  souverain 
de  Rome.  Bien  plus,  elles  trafiquaient  honteu- 
sement, non  seulement  de  leurs  charmes,  mais 
même  des  choses  les  plus  sacrées.  Les  indul- 
gences, les  prières,  les  sacrements  s'obtenaient 
à  Tenchère,  et  le  désordre  le  plus  complet  ré- 
gnait dans  l'Église,  lorsque  Luther  apparut. 
D'un  jugement  droit,  d'une  imagination  ar- 
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dente,  il  était  entré  chez  les  religieux  Augustins, 
qui,  à  l'occasion  de  sa  thèse  du  doctorat,  ren- 
voyèrent faire  un  voyage  à  Rome.  L'idée  seule 
d'un  pareil  voyage  le  remplissait  de  trouble  et 
d'émotion.  Le  mystique  et  pieux  religieux  se 
préparait  avec  recueillement  à  l'entrevue  qu'il 
devait  avoir  avec  le  pape.  Plein  de  respect  et 
de  componction,  il  tremblait  intérieurement  à 
la  vue  de  cette  Majesté  divine  devant  laquelle 
il  allait  paraître  bientôt.  Il  partit  donc  et  fut 
facilement  introduit.  Hélas!  quelle  dérision  !  le 
voile  fut  bientôt  tombé!  L'illusion  n'était  plus 
possible.  Cette  majesté  que  tous  révéraient  au 
loin,  comme  le  reflet  de  la  divinité,  n'était  que 
le  masque  honteux  de  la  dissimulation,  du  crime 
et  de  l'hvpocrisie.  Les  nobles  traits  du  vieillard 
qu'il  s'était  figurés,  n'étaient  qu'un  visage  flétri 
par  la  débauche.  La  conscience  qu'il  s'attendait 
à  trouver  dans  le  représentant  de  la  divinité, 
ici-bas,  se  traduisait  par  la  ruse  la  plus  gros- 
sière et  la  plus  impitoyable,  jointe  à  l'astuce  la 
plus  éhontée.  Partout  le  vice,  partout  la  fange, 
la  débauche  et  l'orgie.  Quelle  amère  déception! 
Était-ce  donc  là  cette  cour  de  Rome  si  austère, 
qui  prêchait  la  vertu,  la  justice  et  la  chasteté? 
Quoi!  c'était  là  le  ministre  de  Dieu  sur  la  terre, 
qui  dictait  ses  lois  à  l'univers  et  le  tenait  sous 
sa  domination  ! 

Tout  le  monde  connaît  les  mœurs  guerrières 
et  la  politique  ambiguë  de  Jules  IL  Sous  son 
pontificat,  comme  sous  celui  de  ses  prédéces- 
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seurs,  la  Cour  romaine  ressemblait  plutôt  k  un 
cloaque  qu'à  tout  autre  chose.  Meurtre,  assas- 
sinat, empoisonnement,  vol,  pillage,  prostitu- 
tion, sodomie,  tous  les  vices  et  tous  les  crimes 
s'y  trouvaient  réunis;  voilà  ce  qui  devait  la  re- 
commander au  respect  du  monde!  On  sait  le 
reste,  et  la  mission  que  s'imposa  Luther,  à  ce 
spectacle  horrible  et  navrant. 

Un  des  effets  les  plus  immédiats  de  la  Ré- 
forme luthérienne,  fut  la  sécularisation  des  cou- 
vents et  le  schisme  d'Angleterre,  sous  Henri  Vlil , 
en  l'année  1534.  Pendant  cette  tourmente,  les 
Francs-Maçons  ne  furent  pas  plus  ménagés  que 
les    simples  fidèles,   car  on  n'ignorait  pas  la 
communauté  d'origine  des  uns  et  des  autres,  et 
même,  on  les  redoutait  d'autant  plus  qu'on  hési- 
tait à  croire  qu'ils  avaient  conservé  intacts  les 
principes  et  la  doctrine  de  Jésus.  François  1*^'  les 
dissout  en  1539;  la  Suisse  imite  son  exemple, 
ainsi  que  l'Allemagne.  A  partir  de  cette  époque, 
ses  membres  épars  cessèrent  de  se  réunir  régu- 
lièrement, à  l'exception  de  ceux  d'Angleterre  où 
leur  influence  resta  prédominante,  jusqu'à  nos 
jours.  Dans  ce  pays  ils  furent,  comme  ils  le  sont 
encore  aujourd'hui,  protégés  par  les  grands  du 
royaume  et  par  les  rois  eux-mêmes.  Toutefois 
leur  dissolution  fut  plus  apparente  que  réelle. 
En  se  dispersant,  ils  conservèrent  leurs  sym- 
boles :  la  règle,  le  compas  et  l'équerre  ce  qui 
leur  permettra  de  se  reconnaître  et  de  se  re- 
constituer lorsque  le  souffle  de  la  persécution 
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aura  passé.  Quelques-uns  même  continueront 
à  s'assembler  secrètement  et  se  trouveront  tout 
prêts  à  reprendre  publiquement  leurs  travaux, 
lorsque  paraîtront  des  jours  plus  heureux. 

A  Londres,  il  y  avait,  à  cette  époque,  quatre 
loges.  Leurs  membres  actifs  ne  trouvant  plus 
leur  emploi,  comme  au  temps  de  la  première 
Renaissance,    avaient    insensiblement    cédé  la 
place  à  de  hauts  personnages,  c'est-à-dire  à  des 
«  acceptés  »  qui,  pour  la  plupart,  occupaient  les 
premières  charges  de  l'État.  En  dépit  de  cette 
mesure,  leur  nombre  tendait  toujours  à  dimi- 
nuer, loin  d'augmenter.  Les  censures  des  papes 
avaient  donné  à  leur  institution  un  air  de  vé- 
tusté qui  la  représentait  aux  yeux  du  vulgaire 
comme  une  secte  sinon  dangereuse,  du  moins 
inutile,  et  elle  ne  laissa  pas,  même  en  Angle-, 
terre,  son  pays  de  prédilection,  de  tomber  en 
sommeil  de  temps  à  autre.  Son  but  matériel  et 
moral  s'était  altéré.  Il  n'était  plus  comme  au- 
trefois justifié  par  la  bienfaisance  et  la  solida- 
^  rite  maçonnique.  Tous   leurs  travaux  se  bor- 
naient à  des  réunions  de  plaisir.  Pour  remédier 
à  la  déconsidération  qui  pouvait  résulter  de  cette 
dégénérescence,  aux  yeux  du  public,  la  loge  de 
Saint-Paul,  fit  admettre,  comme  on  l'a  vu,  une 
proposition  aux  termes  de  laquelle  il  était  dit 
que  les  privilèges  de  l'Ordre  ne  seraient  plus 
exclusivement  réservés  aux  maçons  construc- 
teurs, mais  que  des  hommes  de  professions  diffé- 
rentes seraient  appelés  à  en  faire  partie,  pourvu 
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qu'ils  fussent  régulièrement  admis  et  initiés 
dans  la  confraternité.  Wreen,  le  Grand  Maître, 
confirma  la  proposition,  seulement  quelques 
années  plus  tard,  en  1703. 

Cette  réforme  était  heureuse  ei  ouvrit,  désor- 
mais, un  nouvel  horizon  à  la  Franc-Ma(*onnerie. 
Des  hommes  de  mérite,  accourus  de  toutes  parts, 
s'estimèrent  heureux  de  répondre  à  cet  appel  el, 
par  leurs  talents  et  leur  activité,  contribuèrent 
à  lui  donner  un  essor  plus  libre  et  une  allure 
plus  générale.  D'institution  matérielle  et  mo- 
rale, elle  va  devenir  à  présent  une  institution 
philosophique  (1717),  dans  le  sens  le  plus  large 
du  mot,  mais  sans  chercher,  en  principe,  à  im- 
poser son  autorité.  On  a  dit  souvent,  à  cet  égard, 
que  si  la  Maçonnerie  plaint  l'erreur  et  la  fuit, 
elle  ne  hait  et  ne  persécute  personne.  Voici  du 
reste  quel  sera,  d'après  Rebold,  son  programme, 
dans  la  phase  nouvelle  qu'elle  va  traverser.  «  La 
Maçonnerie  moderne,  dit-il,  proclame  la  frater- 
nité universelle,  comme  étant  le  but  qu'elle  se 
propose  d'atteindre;  ses  elTorts  tendent  cons- 
tamment à  effacer  parmi  les  hommes,  les  pré- 
jugés de  castes,  les  distinctions  conventionnelles 
de  couleurs,  d'origine,  d'opinions,  de  nationa- 
lités, à  anéantir  le  fanatisme  et  la  superstition; 
à  extirper  les  haines  nationales  et,  avec  elles,  le 
fléau  de  la  guerre,  en  un  mot,  à  arriver  par  le 
progrès  libre  et  pacifique,  à  formuler  le  droit 
éternel  et  universel,  selon  lequel  chaque  indi- 
vidu doit  librement  et  intégralement  développer 
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toutes  ses  facultés  et  concourir,  dans  toute  la 
plénitude  de  sa  puissance,  au  bonheur  de  tous, 
et  à  faire  ainsi  de  tout  le  genre  humain,  une 
seule  et  même  famille  de  frères  unis  par  l'amour, 
la  science  et  le  travail.  » 
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CHAPITRE  II 


Vie  d'Ignace  de  Loyola.  —  Ses  conférences  liumanilaires,  à 
Barcelone,  le  font  emprisonner  par  l'Inquisition. —  Il  fait 
ses  éludes  à  Paris.  —  Ses  premiers  disciples.  —  Fondation 
de  la  Société  de  Jésus.  —  Paul  III  approuve  ses  statuts  et 
confie  à  ses  membres  dilTérentes  missions  importantes. 

—  Élection  du  Supérieur  général.  —  Les  Pères  Drouel  et 
Salmeron  en  Angleterre;  le  Père  Laynez  à  Venise;  Fran- 
çois-Xavier au  Portugal.  —  But  de  la  Société.  —  L'édu- 
cation employée  comme  principal  moyen  pour  s'emparer 
de  l'esprit  des  peuples.  —  Parallèle  entre  les  Jésuites  et 
les  Francs-Maçons.  —  Concile  de  Trente.  —  Organisation 
de  la  Société  de  Jésus.  —  Guillaume  Duprat,  évêque  de 
Paris,  leur  fonde  deux  collèges.  —  Bulle  du  pape  Jules  III. 

—  Collo(iue  de  Poissy.  —  Les  Jésuites  tentent  de  clérica- 
liser  l'Université  de  Paris.  —  Leurs  différentes  missions  en 
Europe.  —  François  de  Borgia,  duc  de  Candie,  entre  au 
noviciat  des  Pères,  puis  veut  se  retirer.  —  Leur  gouverne- 
ment devient  de  plus  en  plus  absolu.  —  Ils  sont  accusés  de 
mœurs  infâmes.  —  Conversion  des  Maures  d'Espagne.  — 
Scandale  d'Alcala.  —  Canisius  en  Pologne.  —  Les  a  Béduc- 
lions  »  du  Paraguay.  —  Lutte  des  Jésuites  contre  les  indi- 
gènes d'abord,  puis  contre  les  Portugais  et  les  Espagnols. 

—  Désordres  en  Belgique.  —  Les  Pères  Parsons  et  Cam- 
pian  en  Angleterre.  —  Ambition  insatiable  de  la  Société 
de  Jésus. 

Nous  lisons  dans  Michelet  (Procès  des  Tem- 
pliers) qu'après  la  suppression  des  Templiers 
par  le  pape  Clément  V,  au  concile  de  Vienne, 
un  certain  nombre  d'entre  eux,  disséminés  dans 
toutes  les  contrées  de  l'Europe,  tentèrent  de 
reconstituer  l'Ordre  sur  des  bases  absolument 
identiques.  Malheureusement  pour  eux,  il  y  eut 
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quelques  indiscrétions  de  commises,  et  leurs 
manœuvres  furent  découvertes.  Cités  devant  les 
tribunaux,  ils  durent  s'expliquer  et  se  discul- 
pèrent, à  Cologne,  «  de  vouloir  rétablir  l'Ordre 
et  venger  la  mort  de  Jacques  Molay,  le  dernier 
Grand  Maître,  sur  les  descendants  des  princes  et 
des  rois  qui  furent  coupables  de  ce  fait;  de  cher- 
cher à  introduire  le  schisme  dans  l'Eglise,  des 
troubles  et  des  séditions  dans  les  empires;  de 
n'obéir  à  aucune  puissance  du  monde,  mais 
seulement  aux  supérieurs  élus  dans  l'Associa- 
tion; de  se  lier  par  un  serment  horrible  et  dé- 
testable, etc.  » 

Sans  se  décourager  de  voir  leur  entreprise 
avortée;  sans  renoncer  au  projet  qui  devait 
trouver,  plus  tard,  sa  réalisation  dans  la  Maçon- 
nerie de  la  Stricte  Observance,  les  promoteurs 
de  cette  reconstitution  résolurent  de  fonder,  en 
attendant,  une  autre  Société  dont  l  influence 
ténébreuse  s'accrut  rapidement,  grâce  à  leur 
audace  et  à  leur  habileté  :  je  veux  parler  de  la 
Société  de  Jésus. 

On  n*a  pas  oublié  qu'après  la  bulle  de  Be- 
noit XII,  l'édit  de  François  V'  et  les  lois  évic- 
tives  des  autres  gouvernements,  les  Francs- 
Maçons  s'étaient  dispersés,  pour  la  plupart. 
Quelques-uns,  les  moins  timides,  sans  doute, 
avaient  continué  leurs  travaux,  interrompus 
seulement,  de  temps  à  autre,  par  le  flot  mon- 
tant de  la  persécution.  Parmi  ces  derniers  se 
trouvait  un  gentilhomme  espagnol,  au  caractère 

3. 


>; 


■  ^'6  *">ft 


—  iO  — 

énergique,  à  la  nalure  ardente  et  généreuse. 
C'était  Ignace  de  Loyola.  Il  avait  vu  le  jour,  en 
1491,  dans  un  château  près  de  Saint-Sébastien. 
Ses   parents  étaient  nobles  et  considérés.  D'a- 
bord page  de  Ferdinand-le-Catholique,  il  vécut 
jusqu'à  l'âge  de  trente  ans,  d'une  vie  partagée 
entre  les  devoirs  de  la  profession  des  armes  et 
la  galanterie.  On  était  à  l'époque  des  guerres 
d'Italie,  engagées  au  sujet  de  l'équilibre  euro- 
péen qu'avait  rompu  la  puissance  formidable  de 
Charles-Quint.   Loyola  fut  blessé,  au  siège  de 
Pampelune,  <hins  le  courant  de  l'année  1521, 
tandis  qu'il  combattait  pour  sa  patrie.  Cloué  sur 
son  lit  de  douleur,  il  demanda  des  livres  pour 
se  distraire.  La  bibliothèque  de  son  hôte  se  ré- 
duisait à   quelques  ouvrages  mystiques.  Bien 
qu'ils  ne  convinssent  point  à  l'imagination  ro- 
manesque  de   Loyola,   il  dut   néanmoins  s'en 
contenter  et  se  résigna  à  les  lire,  dans  le  seul 
but  d'éviter  le  désœuvrement.  La  maladie  avait 
d'ailleurs  changé  considérablement  les  disposi- 
tions de  son  caractère.  Par  ses  propres  douleurs, 
il  eut  ridée  de  la  souffrance  d'autrui.  Ses  lec- 
tures lui  inspirèrent  bientôt  le  désir  de  fonder 
une  œuvre  pour  l'amélioration  des  hommes.  A 
peine  rétabli,  il  se  rend  à  l'abbaye  de  Mont- 
serrat,  y  séjourne  quelque  temps,  se  rend  en 
Palestine  et  revient  à  Barcelone.  Il  donna,  dans 
cette  ville  des  conférences  qui  lui  valurent  un 
succès  considérable,  malgré  son  manque  absolu 
de  littérature.  Hélas  !  il  n'y  a  pas  de  roses  sans 
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épines  !  Cette  auréole  de  gloire  fut  assombrie 
par  quelques  nuages,  car  l'administration  locale 
n'eut  pas  de  peine  à  s'apercevoir  que  ses  con- 
férences humanitaires  battaient  en  brèche  l'au- 
torité du  gouvernement.  La  municipalité  en  fut 
alarmée,  et  Loyola  déféré  à  l'Inquisition  qui  le 
jeta  en  prison.  Il  n'y  resta  pas  longtemps,  tou- 
tefois, car  il  réussit  à  s'échapper,  de  connivence 
avec  un  de  ses  geôliers  qu'il  avait  séduit  par 
l'ascendant  de  son  esprit  ferme  et  courageux. 
Appréciant  alors  le  secours  que  pourrait  lui 
apporter  une  connaissance  plus  approfondie  des 
lettres,  il  se  mit  sur  les  bancs  de  l'école,  àl'ûge 
de  trente-trois  ans,  fréquenta  plusieurs  univer- 
sités et  se  rendit  finalement  à  Paris,  où  il  arriva 
en  février  1528.  Après  avoir  fait  ses  humanités 
au  collège  de  Montaigu,  il  étudia  la  philosophie 
à  celui  de  Sainte-Barbe.  C'est  là  qu'il  connut 
Pierre  Lefèvre  qui  le  présenta  à  François-Xa- 
vier, professeur  de  philosophie  au  collège  de 
Beauvais.  Ce  dernier  lui  plut  surtout.  Pour  le 
gagner  à  ses  vues  et  à  ses  principes,  il  le  suivit 
pendant  trois  ans,  et  vit  ses  vœux  exaucés.  Sur 
ces  entrefaites,  Jacques  Laynez,  Alphonse  Sal- 
meron  et  quelques  autres  qui  se  souvenaient 
encore  de  l'éloquence  entraînante  d'Ignace,  dans 
les  conférences  qui  avaient  motivé  son  arresta- 
tion, se  rendirent  à  Paris  pour  suivre  sa  direc- 
tion spirituelle. 

Lorsqu'il  les  eut  tous  suffisamment  éprouvés, 
il  leur  fit  part  de  ses  projets,  les  initia  progrès- 
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sivement  à  tous  ses  secrets  et  leur  proposa 
finalement  de  fonder  une  société  dans  le  genre 
de  la  Franc-Maçonnerie,  dont  il  avait  fait  partie 
autrefois,  avec  celte  seule  ditîérence  qu'au  lieu 
de  rester  isolés  en  dehors  de  l'action  du  j>ape, 
comme  les  Francs-Maçons  modernes,  ils  se  rap- 
procheraient, au  contraire,  du  chef  de  l'Eglise 
romaine,  s'identifieraient  à  sa  personne  pour 
le  guider,  le  soutenir  et  le  défendre  contre 
toute  entreprise  hostile. 

C'est  ainsi  que  nous  verrons,  à  différentes 
époques  de  l'histoire,  des  Francs-Maçons  sortir 
de  leur  Ordre,  reprendre  leur  indépendance  et 
fonder  des  Ordres  nouveaux.  Ces  essais  demeu- 
rent, il  est  vrai,  infructueux  le  plus  souvent. 
On  en  a  vu  cependant  qui  ont  jeté  un  certain 
éclat.  Cagliostro,  les  frères  Bédarrides,  et,  plus 
tard,  Lacorne,  en  sont  les  preuves  les  plus  frap- 
pantes. Aussi,  une  semhlable  proposition  n'était 
pas  pour  déplaire  aux  amis  d'Ignace.  Au  ser- 
ment de  ne  jamais  révéler  aucun  secret,  Loyola 
substitua  les  trois  vœux  ordinaires  de  religion  : 
ceux  de  pauvreté,  de  chasteté,  et  d'obéissance. 
Il  y  en  adjoignit  un  quatrième  concernant  leur 
soumission  immédiate  aux  papes,  auxquels  ils 
devaient  jurer  fidélité,  dans  une  formule  particu- 
lière. Les  membres  du  nouvel  Ordre,  commen- 
cèrent leur  apostolat  en  soignant  les  malades 
dans  les  hôpitaux,  tandis  que  Loyola  lui-même 
se  rendait  en  Espagne  pour  liquider  son  patri- 
moine. Ce  point  réglé,  ils  se  rendirent  tous  à 
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Rome,  pour  soumettre  leurs  statuts  et  consti- 
tutions à  l'approbation  du  pape,  Paul  III.  Celui- 
ci  les  approuva  par  une  bulle,  le  27  septembre 
1540,  avant  même  de  les  avoir  examinés,  et  la 
Société  de  Jésus  était  fondée.  Il  lui  suffisait  de 
savoir  que  son  autorité  personnelle  était  sans 
limite  sur  ses  membres  pour  juger  de  son  uti- 
lité; le  reste  n'était  qu'accessoire. 

Dès  le  début,  Paul  111  les  envoya  dans  dif- 
férentes directions  et  leur  confia  plusieurs 
missions  importantes.  Ces  missions  dont  ils 
s'aquittèrent  avec  habileté,  attirèrent  sur  eux 
les  yeux  du  public.  On  s'étonnait  avec  raison, 
que  quelques  hommes,  nés  d'hier  et  inconnus 
pour  la  plupart,  eussent  pu  si  rapidement  s'em- 
parer de  l'opinion  et  imposer  leur  arbitrage. 
Bientôt  on  dut  procéder  à  l'élection  d'un  Supé- 
rieur Général.  Cette  charge  échut  à  Loyola,  le 
14  avril  1541.  Les  Pères  Drouet  et  Salmeron 
sont  alors  envoyés  en  Irlande.  Henri  VIII  le  sait, 
et  met  leurs  têtes  à  prix.  Pour  se  défendre,  ils 
veulent  se  rendre  à  Londres,  et  parler  au  roi 
lui-même.  Mais  une  tempête  les  jette  sur  les 
cotes  de  France,  près  de  Dieppe  d'où  ils  se  ren- 
dent à  Paris.  Charles-Quint  et  François  I""" 
étaient  toujours  en  lutte,  aussi  les  deux  Jésuites 
jugèrent-ils  prudent  de  quitter  la  capitale,  pour 
se  rendre  à  Rome.  A  Lyon  où  ils  passent,  on 
les  prend  pour  des  espions,  et  ce  n'est  que  par 
l'intervention  officielle  des  cardinaux  de  Tour- 
non  et  Gaddi  qu'ils  échappent  à  la  mort.  Cepen- 
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(lant,  le  champ  d'action  des  Jésuites  s'étendait 
chaque  jour  de  plus  en  plus.  A  Venise,  le  Père 
Lavnez  faisait  merveille;  il  séduisit  la  cour  et 
le  doge  lui-même  au  point  que  celui-ci  lui  offrit 
rhospitalité  dans  son  propre  palais.  En  Portu- 
gal, François-Xavier  opérait  déjà  des  conver- 
sions, par  le  prestige  de  son  éloquence;  il  y 
était  secondé  par  Simon  Rodriguez. 

Dans  le  plan  de  son  fondateur,  les  Jésuites 
devaient  surtout  se  rendre  maîtres  de  la  société 
moderne  par  le  moyen  de  l'éducation.  Pour  cela 
il  fallait  avoir  des  collèges  jouissant  des  mêmes 
privilèges  que  les  universités,  et  la  chose  pré- 
sentait de  nombreuses  difficultés.  En  attendant, 
on  envovait  les  novices  suivre  les  cours  des 
professeurs  les  [)lus  célèbres. 

En  Espagne,  Araoz,  neveu  d'Ignace,  acqué- 
rait la  réputation  d'un  orateur  célèbre  et  d'un 
homme  de  cour  accompli.  Lorsqu'il  fut  sur  le 
point  de  quitter  la  ville  de  Barcelone  pour  se 
rendre  en  Allemagne,  où  l'attendait  le  Père  Lc- 
fèvre,  don  Francisco  de  Borgia,  vice-roi  de  Cas- 
tille,  désira  le  voir  et  s'entretenir  avec  lui.  Le- 
fèvre,  dit  Daurignac,  avait  fait  un  bien  prodigieux 
à  l'élite  de  la  noblesse  et  du  haut  clergé,  dans 
la  ville  de  Hatisbonne;  ce  qui  prouve  jusqu'à 
l'évidence  que  les  soins  de  la  Société  de  Jésus 
se  sont  toujours  adressés,  non  au  peuple  qui  en  a 
le  plus  besoin,  mais  exclusivement  à  la  noblesse 
et  aux  grands.  Ici  encore  les  Jésuites  rompaient 
avec  le  passé  de  l'Eglise  primitive,  avec  les  tra- 
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dilions  de  la  Franc-Maçonnerie,  dont  Ignace  de 
Loyola  avait  fait  partie,  et  loin  de  chercher  à 
sauver  les  peuples,  comme  Jésus  autrefois,  ils 
tentaient,  au  contraire,  de  les  ramener  sous  le 
joug  de  l'oppression  et  de  les  conduire  à  leur 
anéantissement,  à  leur  ruine.  Le  contraste  était 
frappant.  Aussi  les  tendances  maçonniques, 
telles  qu'elles  se  sont  généralement  manifes- 
tées, jusqu'à  nos  jours,  pourraient  se  résumer  en 
un  seul  mot,  celui  de  «  démocratie  »,  tandis  que 
celles  de  la  Société  de  Jésus,  branche  bâtarde 
de  la  Franc-Maçonnerie,  trouvent  leur  meilleure 
expression  dans  celui  de  «  théocratie  ».  L'union 
intime  qui  depuis  Jésus-Christ  avait  constam- 
ment régné  entre  l'élément  chrétien  et  l'élément 
maçonnique  proprement  dit,  union  à  laquelle 
les  papes  eux-mêmes  n'avaient  pas  absolument 
renoncé,  même  lorsqu'ils  eurent  abandonné  les 
traditions  de  l'Flglise  primitive  et  dépouillé  les 
Francs-Maçons  de  leurs  privilèges,  enlapersonne 
de  Benoit  \ II,  fut  détruite  complètement  et  sans 
le  moindre  esprit  de  retour,  à  l'apparition  de 
la  Société  de  Jésus.  11  s'établit  alors  deux  camps 
bien  distincts,  bien  tranchés  :  celui  des  Jésuites 
ou  de  l'Eglise  réformée,  telle  que  nous  la  voyons 
encore  aujourd'hui,  et  celui  des  Francs-Maçons 
ou  de  l'Eglise  primitive,  telle  qu'elle  était  con- 
stituée chez  les  premiers  chrétiens.  Comme  on 
le  voit,  les  Jésuites  se  mettaient  du  parti  du 
plus  fort. 

Du  Portugal,  François-Xavier  s'était  rendu  aux 
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Indes,  puis  de  là,  au  Japon.  Le  pape  Paul  III, 
fort  de  l'appui  des  Jésuites  qui  comptaient  dans 
leur  sein  de  nombreux  et  illustres  sectaires, 
résolut,  d'après  leur  conseil,  de  sanctionner 
par  un  concile  œcuménique,  toutes  les  réformes 
que  les  papes  ses  prédécesseurs,  avaient  intro- 
duites dans  l'Église  romaine,  et  d'affirmer  sur- 
tout l'autorité  du  Saint-Siège  contre  toutes  les 
autres  sectes  dissidentes.  Ce  concile  fut  ouvert 
à  Trente,  en  1545,  pour  se  terminer,  après  de 
nombreuses  vicissitudes,  en  Tannée  1563.  Les 
Jésuites  qui  en  conçurent  l'idée,  y  eurent  natu- 
rellement quelques  représentants.  Ce  furent  les 
Pères  Laynez;  Salmeron  et  Lejay.  Les  guerres 
de  religion  désolaient  alors  l'Allemagne,  et  l'on 
put  voir  aisément  en  la  personne  du  Père  Bo- 
badilla,la  part  active  que  les  Jésuites  prenaient, 
déjà  à  cette  époque,  dans  la  politique  euro- 
péenne. Ce  Père  qui  suivait  les  armées  de 
Charlos-Quint,  fut  blessé  à  Muhlberg,  en  15i5, 
et  banni  par  l'empereur,  dans  la  suite,  pour 
s'être  immiscé  dans  les  affaires  de  l'Etat. 

Pour  atteindre  son  but,  l'organisation  de  la 
Société  de  Jésus  doit  être  irréprochable  et  pos- 
séder une  certaine  étendue.  Aussi,  rien  ne  laisse 
à  désirer,  sous  ce  rapport.  Cette  association 
mystérieuse,  aujourd'hui  comme  à  son  origine, 
réunit  dans  son  faisceau  compact,  le  pape,  les 
évèques  et  les  prêtres  avec  un  certain  nombre 
de  laïques.  Son  but  est  de  dominer  les  princes 
et  les  peuples  et  de  diriger  toutes  les  affaires 
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de  ce  monde.  Une  discipline  exacte  en  réunit 
tous  les  membres,  pour  les  appliquer  de  concert 
à  Texécution  des  ténébreux  desseins  tramés  par 
les  chefs.  A  peine  un  mot  d'ordre  est-il  parti  du 
Vatican,  qu'il  est  répété  par  les  évêques  et  par 
les  prêtres  de  toutes  les  contrées;  la  femme  le 
reçoit  au  confessionnal  et  le  porte  dans  les  fa- 
milles ;  la  presse  de  l'Association  le  fait  péné- 
trer dans  tous  les  rangs  de  la  société.  Le  pays 
se  trouve  enlacé  dans  un  réseau  à  mailles  ser- 
rées. La  nation  est  dépendante  d'un  gouver- 
nement dont  les  chefs  ne  tiennent  pas  leurs 
pouvoirs  d'elle-même,  bien  plus,  qui  sont  hors 
d'elle,  indépendants  d'elle  et  lui  font  échec. 
C'esl  l'État  dans  l'État,  sous  la  pire  des  formes. 

Un  Ordre  qui,  dans  toutes  les  questions  inté- 
ressant l'Eglise  et  l'humanité,  dans  toutes  les  que- 
relles des  princes,  dans  toutes  les  discussions  de 
principes,  parvenait  à  s'imposer  comme  arbitre 
afin  de  proposer  ensuite  aux  partis  rivaux  des 
conditions  de  paix  dictées  par  le  pape,  devait  être 
d*un  grand  secours  à  l'Église,  surtout  à  une 
époque  où  la  force  des  armes  tranchait  toutes 
les  questions  et  ne  le  cédait  qu'aux  arguments 
d'une  dialectique  vigoureuse  et  serrée.  Les  Jé- 
suites, il  faut  le  reconnaître,  avaient  cela  dès 
l'origine  ;  ni  le  talent,  ni  l'audace  ne  manquèrent 
aux  premiers  initiés  de  la  Société.  Leur  vœu 
d'obéissance  en  faisait  des  instruments  puis- 
sants pour  la  cause  qu'ils  défendaient. 

€  Entre  les  mains  de  son  supérieur,  le  Jésuite 
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est  comme  le  bâton  du  vieillard,  comme  un  cada- 
vre. 11  faut  qu'il  aille  où  on  le  pousse,  à  la  mort 
ou  à  Tesclavage,  à  la  science  ou  à  la  vertu,  à 
rhumiliation  ou  à  la  gloire.  Dans  son  arsenal  de 
lois,  la  Compagnie  en  a  qui  vous  portent  indiffé- 
remment vers  toutes  ces  voies  diverses.  Vous 
ne  pouvez  lire  ou  composer  un  ouvrage  que  sur 
permission.  Vous  n'avez  le  droit  d'être  orateur, 
philosophe,  historien,  poète  ou  savant  que  par 
autorité.  On  coupera  les  ailes  au  génie;  on 
grandira  la  médiocrité;  on  étouffera  le  talent 
selon  le  caprice  du  Général  qui  ne  rend  compte 
qu'à  Dieu  de  la  direction  imposée  à  chaque 
scholaslique  ou  à  chaque  profès.  »  Ce  sont  les 
propres  termes  de  Crétineau-Joly,  leur  histo- 
rien et  leur  avocat,  que  je  viens  de  citer.  Certes, 
on  ne  saurait  mieux  rendre  l'esprit  qui  anime 
la  Société  de  Jésus,  qu'il  ne  vient  de  le  faire 
en  ces  quelques  lignes. 

Guillaume  Duprat,  évèque  de  Clermont,  avait 
remarqué,  au  Concile  de  Trente,  l'éloquence  et 
l'érudition  du  Père  Laynez.  Une  Société  qui 
possédait  de  tels  hommes  lui  parut  digne  d'être 
encouragée.  A  son  retour  à  Paris,  il  leur  ac- 
corda l'hospitalité  dans  son  hôtel  particulier,  et 
fonda  pour  eux,  en  1551,  le  collège  de  Cler- 
mont (aujourd'hui  lycée  Louis-le-Grand),  puis, 
en  1555,  celui  de  Billom.  Au  même  moment,  le 
Pape  Jules  111  leur  accordait,  par  une  bulle,  le 
droit  de  conférer,  après  examen,  aux  élèves  de 
leurs  collèges,  les  mêmes  grades  que  l'Univer- 
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site.  Henri  11  leur  envoya,  la  même  année,  des 
lettres  patentes,  pour  approuver  cette  bulle  et 
autoriser  l'ouverture  de  leurs  collèges.  L'Uni- 
versité en  fut  alarmée  et  vit  dans  cet  exercice  de 
la  liberté,  une  attaque  à  ses  prérogatives.  Aussi 
ne  considéra-t-elle  plus  les  Jésuites  que  comme 
des  rivaux.  Prenant  les  devants,  elle  en  référa 
au  Parlement  qui,  prévenu  contre  les  nouveaux 
venus,  refusa  d'enregistrer  les  lettres  du  roi. 
Pour  comble  de  malheur,  Duprat  était  mort. 
Eustache  du  Bellay,  évêque  de  Paris,  se  décla- 
rait l'ennemi  des  Jésuites.  Partout  rebutés,  ils 
finirent,  en  désespoir  de  cause,  par  s'adresser 
au  cardinal  de  Lorraine  qui  les  berça,  pendant 
longtemps,  par  de  perfides  promesses  qu'il  ne 
lui  coûtait  pas  de  faire,  tout  en  se  gardant  bien 
de  les  tenir.  Sur  ces  entrefaites  eut  lieu  le  col- 
loque de  Poissy  où  le  débat  fut  de  nouveau 
repris.  Comme  conclusion,  le  Parlement  con- 
sentait à  enregistrer  les  lettres  du  roi,  sous  la 
réserve  de  certaines  conditions. 

Les  Jésuites  respiraient  enfin.  Après  cette 
victoire  qui,  du  reste,  ne  leur  suffisait  pas,  ils 
tentèrent  d'entrer  de  plain-pied  dans  l'Univer- 
sité, avec  l'intention  secrète  de  la  cléricaliser 
complètement.  Ils  lui  présentèrent  donc  une 
requête  dans  laquelle  «  ils  renonçaient,  disaient- 
ils,  à  tous  les  honneurs  académiques,  aux  digni- 
tés et  aux  bénéfices;  ils  s'obligeaient  à  prêter 
au  recteur  et  aux  autres  magistrats  de  l'Univer- 
sité, l'obéissance  qui  leur  était  due.  Ils  s'enga- 
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geaient  à  observer,  en  choses  licites  et  honnêtes, 
les  statuts  de  rTniversité;  ils  promettaient  enfin 
de  s'acquitter,  envers  le  corps  universitaire,  des 
devoirs  et  de  la  soumission  qui  seraient  compa- 
tibles avec  leur  Institut  ».  L'Université  ne  vou- 
lut pas  accepter  toutes  ces  réticences,  et  refusa 
de  les  recevoir  dans  son  sein.  Ce  fut  le  signal 
de  la  guerre.  Bientôt  les  Jésuites  sont  sommés 
de  fermer  le  collège  de  Clermont.  Dumoulin, 
Toracle  du  Palais,  consulté  sur  le  cas,  donna, 
comme  on  devait  s'v  attendre,  raison  à  TUni- 
versitéqui  chargea  Etienne  Pasquierde  prendre 
en  main  sa  cause.  De  leur  coté,  les  Jésuites 
choisirent  pour  défenseur,  Pierre  de  Versoris. 

Cette  lutte  quidevaitrecommencer  sans  cesse, 
demeura  sans  résultat  immédiat,  et  les  Jésuites 
continuèrent  leurs  cours,  comme  par  le  passé. 
Ils  purent  môme  s'ap[)Iiquer  cet  ancien  pro- 
verbe :  «  A  quelque  chose  malheur  est  bon.  » 
Le  bruit  du  débat  avait,  en  effet,  attiré  de  nou- 
veau sur  eux,  l'attention  publique.  C'est  ainsi 
qu'il  leur  arriva,  de  tous  côtés,  de  nouvelles  re- 
crues. Ce  contingent  inespéré  leur  permit  de 
fonder  plusieurs  autres  collèges,  entre  autres 
celui  de  Coïmbre.  Canisius  remplaçait  alors 
Bobadilla,  en  Allemagne,  et  y  déployait  au  grand 
jour,  son  talent  pour  la  dialectique,  tandis  que 
son  humilité  lui  attirait  toutes  les  sympathies  et 
lui  gagnait  tous  les  cœurs.  En  Italie,  en  Espagne, 
en  Angleterre,  les  missions  se  multipliaient 
également.  Les  souverains  de  l'Europe  prêtaient 
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l'oreille  aux  louanges  qui  leur  arrivaient,  de 
toutes  parts,  sur  l'excellence  de  cette  Société  et 
devenaient  plus  attentifs  à  ses  travaux.  Déjà 
plusieurs  d'entre  eux  s'y  étaient  secrètement 
affiliés  :  leur  cause  et  celle  des  Jésuites  n'étaient- 
elles  pas  identiques?  Que  cherchaient-ils,  les 
uns  et  les  autres,  sinon  à  faire  peser  plus  lour- 
dement leur  autorité  respective  sur  le  peuple, 
pour  rendre  son  émancipation  impossible?  Ils 
n'ignoraient  plus  que  les  Jésuites  travaillaient 
pour  les  rois,  et  disposeraient,  avant  longtemps, 
des  trônes  de  tout  le  continent.  L'affiliation  se- 
crète leur  parut  même  insuffisante  et  trop  peu 
féconde  en  résultats  pratiques.  Pour  mieux 
frapper  les  esprits,  il  fallait  éblouir  le  monde. 
Une  entreprise  de  ce  genre,  faite  en  faveur  de  la 
tyrannie,  méritait  certes  qu'on  fît  quelques  sa- 
crifices. II  se  trouva  des  princes  qui  ne  crai- 
gnirent pas  d'endosser  la  robe  du  Jésuite.  Ils 
pouvaient,  ainsi,  mieux  tromper  l'opinion  pu- 
blique et  surprendre,  plus  adroitement,  les  se- 
crets de  ceux  qui  devaient  être  leurs  victimes. 
C'était,  en  tous  cas,  un  moyen  de  les  perdre  plus 
sûrement.  François  de  Borgia,  duc  de  Gandie, 
après  avoir  servi  la  cause  du  haut  de  son  trône 
pendant  plusieurs  années,  se  décida  à  faire  son 
coup  de  théâtre  en  entrant  dans  l'Ordre,  au 
mois  de  septembre  de  Tannée  1550.  Cette  entrée 
en  religion  ne  fut  du  reste  qu'apparente,  car  il 
conserva  son  indépendance  pendant  toute  sa 
vie,  et  gouverna  son  duché  du  fond  de  son  cou- 
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venl.   Pour  jouer  son   rôle  jusqu'au   bout,   au 
moment  de  prononcer  ses  vœux,  il  écrivit  à 
('harles-Quint,  son  suzerain,  pour  lui  demander 
l'autorisation  de  se  consacrer  dans  la  Société 
de  Jésus,  au  service  de  l'Église.  II  va  sans  dire 
que  l'empereur  ne  la  lui  refusa  pas,  et  tacha  de 
rendre  sa  réponse  aussi  publique  que  possible, 
afin  de  lui  donner  plus  de  crédit.  11  dut  sourire, 
sans  doute,  en  voyant  le  rôle  qu'on  lui  faisait 
jouer.  On  a  prétendu,  avec  raison,  qu'il  s'en 
était  fallu  de  peu,  quelques  mois  auparavant,  que 
l'empereur    d'Autriche  ne    se   fit   Jésuite    lui- 
niême.  S'il  renonça,  dans  la  suite,  à  son  j>rojet 
c'est  qu'il  dut  reconnaître,  on  peut  le  croire, 
que  la  chose  n'était  pas  aussi  praticable  pour 
un  Empereur  que  pour  un  simple  duc,  et  que 
le  meilleur  moyen   de  défendre  la   cause  des 
rois  et  de  l'Église,  était  encore  de  rester  au  pou- 
voir, quand  on  possède  des  États  aussi  étendus 
que  l'étaient  les  siens.  Du  reste,  le  vulgaire  n'y 
regarde  pas  de  si  près;  un  grand  nom,  un  titre 
quelconque  fait  plus  d'impression  sur  lui  qu'un 
homme  véritablement  supérieur  qui  posséderait 
les  qualités  les  plus  rares  ou  le  génie  le  plus 
transcendant  du   monde.   Ce  qui  l'éblouit,    ce 
n'est  pas  la  supériorité  réelle,  mais  bien  le  vain 
éclat  d'une  supériorité  idéale  souvent  vide  de 
sens  et  qui  n'existe  que  dans  l'imagination. 

L'entrée  au  noviciat  du  duc  de  Gandie,  comme 
bien  on  pense,  eut  un  immense  retentissement, 
et  bientôt  les  descendants  des  familles  les  plus 
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illustres  accoururent,  de  toutes  parts,  poursui- 
vre son    exemple.    C'est   ce    que   les    Jésuites 
avaient  prévu  et  calculé  d'avance.  Don  Sanche 
de  Castille,  don  Pedro  de  Navarre,  don  Ikrto- 
lomco  de  Bustamente,  don   Diego  de  Guzman, 
don  Gaspar  de  Loarle  furent  du  nombre.  Mais,' 
à  côté  de  ces  triomphes,  ils  eurent  à  subir  de 
nouvelles  épreuves.  A  Paris,  Eustache  du  Bel- 
lay les  chassait  du  ressort  de  sa  juridiction  et 
ils  durent  implorer  l'hospitalité  de  l'abbé    de 
Saint-Germain-des-Prés.   En   Espagne,    le   ciel 
s'était  également  assombri  pour  eux.  Le  mer- 
credi de  Pâques  de  l'année  1555,  le  vicaire  gé- 
néral de  Sarragosse  les  déclara  hérétiques.  L'ar- 
chevêque Ferdinand  d'Aragon  confirma  la  sen- 
tence du  vicaire  général  et,  après  les  avoir  excom- 
munies,  conclut  à  l'expulsion  des  Pères. 

Le  Père  Barma,  supérieur  de  la  résidence,  n'en 
célébra  pas  moins  la  messe  et  en   appela  au 

pape.  Bientôtleconflits'apaisa, grâce àd'occultes 
influences,  et  tout  en  resta  là.  Le  Brésil  reçut  les 
premiers  Pères  Jésuites,  à  cette  époque,  tandis 
que  Claude,  empereur  d'Abyssinie,  les  appelait 
pour  l'instruction  de  son  peuple.  Les  Pères 
Nunhez  Baretto,  avec  le  titre  de  patriarche, 
André  Oviédo,  Melchior  Carnero,  suivis  d'une 
dizaine  d'autres  prêtres,  répondent  à  son  invita- 
tion. Canisius  est  toujours  en  Allemagne.  L'Es- 
pagne qui  les  possédait  déjà  dans  sa  métropole, 
va  les  appeler  également  dans  ses  colonies. 
Cependant,  François  de  Borgia  menaçait  les 


Pères  de  se  retirer  de  la  Société.  F^our  se  donner 
raison  contre  lui,  les  Jésuites  firent  condamner 
par  rinquisition,  à  Séville,  deux  ouvrages  qu'il 
avait  écrits  et  dans  lesquels  transpirait  quelque 
velléité  d'indépendance.  Bien  que  les  services 
qu'il  leur  avait  rendus  fussent  nombreux  et  in- 
contestables, les  Jésuites  ne  voulaient  rien  en- 
tendre, et  étaient  résolus  à  tout  entreprendre 
-pour  empêcher  le  duc  de  défaire  ce  qu'il  avait 
fait.  Quel  coup  de  pied  de  l'une,  si  jamais  il 
allait  leur  retirer  le  prestige  de  son  titre  et  de 
son  nom  !  Le  duc  savail  depuis  longtemps  que 
la  Société  était  un  instrument  mis  au  service 
des  rois,  pour  l'oppression  du  peuple,  sous  le 
couvert  de  la  religion  ;  mais  ce  qu'il  ignorait, 
ou,  du  moins,  ce  qu'il  avait  su  trop  tard,  c'est 
que  lui-même  n'était  qu'une  enseigne,  qu'un 
prête-nom,  qu'un  épouvantail  qu'on  opposait  à 
leurs  ennemis,  et  qu'il  serait  forcé,  maintenant 
qu'il  l'avait  commencé,  de  continuer  son  rôle, 
bon  gré,  malgré,  jusqu'au  bout,  sous  peine  de 
mort.  Par  la  condamnation  de  ses  ouvrages,  on 
voulait  simplement  lui  donner  un  avertissement 
salutaire.  Il  eut  l'esprit  d'en  profiter  et  n'eut 
pas  lieu  de  s'en  repentir,  dans  la  suite. 

Le  Généralat,  qui,  d'après  les  statuts  de  la  So- 
ciété,  ne  devait  pas  excéder  trois  années  d'exer- 
cice pour  le  même  élu,  fut  rendu  viager  par  une 
bulle  du  pape  Pie  IV,  en  date  du  19  août  1561. 
Les  Jésuites  opéraient  ainsi,  dès  l'origine,  une 
réforme  que  la  Franc-Mac^onnerie  devait  imiter 
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au  dix-neuvième  siècle,  et  rendirent  de  la  sorte 
leur  mstitution  essentiellement  monarchique. 
C  était,  du  reste,  un  moyen  de  s'assurer  le  con- 
cours plus  direct,  plus  uniforme  et  plus  durable 
des  membres  de  la  Société.  Elle  rencontrait  alors 
de  vives  oppositions  de  la  part  de  plusieurs  gou- 
vernements et  surtout  en  France.  Dans  ce  pays 
des  désordres  assez  sérieux  se  manifestèrent' 
en  différents  endroits.  Plusieurs  Jésuites  cou- 
rurent le  danger  de  la  vie.  Dans  le  Dauphiné 
en  particulier,  le  Père  Emond  Augier  fut  sur- 
pris a  Valence,  et  ne  réussit  à  sauver  sa  vie  que 
grâce  aux  instances  et  aux  prières  du  protestant 
1  lerre  Viret.  Car,  outre  l'accusation  d'hérésie 
qui  pesait  alors  sur  eux,  on  les  soupçonnait 
encore  de  perpétuer  la  tradition    des   mœurs 
infâmes  des  Templiers.  Le  bref  de  Pie  IV   du 
29  septembre  1564,  est  très  explicite  sous  ce 
rapport. 

Charles-Quint  venait  de  mourir,  et  les  Maures 
d  hspagne  ne  sentant  plus  peser  sur  eux  sa  main 
(le  fer,  se  révoltèrent.  Dans  la  guerre  qui  s'en- 
suivit, les  Jésuitesse  rendirent  d'utiles  auxiliaires 
pour  la  conversion  forcée  des  infidèles.  Aussi 
leur  crédit  augmentait  chaque  jour,  auprès  du 
roi  d  Espagne.  Toutefois,  cette  période  de  leur 
nomphe  ne  fut  pas  non  plus  exempte  de  vicissi- 
tudes. Il  y  eut  une  ombre  dans  le  tableau,  qui 
fil  tristement  ressortir  la  lumière  sur  la  noblesse 
de  leurs  procédés  et  l'élévation  de  leurs  senti- 
ments. 
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Francisco  d'Espagna  était  issu  d'une  riche 
famille  d'Alcala.  Comme  il  était  fils  unique  et 
que  sa  fortune  était  considérable,  ils  entre- 
prirent de  s'en  emparer.  Séduit  par  leurs  dis- 
cours et  ébloui  par  leurs  promesses  et  leurs 
tlatteries,  le  jeune  d'Espagna  se  laissa  facilement 
persuader  qu'il  avait  la  vocation  religieuse.  Ses 
parents,  toutefois,  n'étaient  pas  de  cet  avis  et 
pensaient  qu'il  pourrait  faire,  dans  le  monde, 
un  excellent  chrétien.  Le  jeune  homme  hésitait. 
Pour  vaincre  son  irrésolution,  les  Pères  lui 
insinuent  qu'il  est  libre  de  disposer  de  sa  per- 
sonne, même  contre  le  consentement  de  ses 
parents,  si  son  but  est  d'entrer  dans  la  Société, 
pour  se  consacrer  à  Dieu.  11  était  dangereux, 
cependant,  pour  les  Pères,  d'exécuter  un  pareil 
projet  dans  la  ville  même  d'Alcala.  Leur  super- 
cherie eût  été  promptement  découverte,  et  ils 
se  fussent  exposés  à  de  nombreuses  avanies,  à 
défaut  d'inconvénients  plus  graves.  Le  jeune 
d'Espagna  fut  de  leur  avis.  Ceux-ci  n'attendaient 
que  son  assentiment,  et  lui  répondirent  alors, 
en  feignant  de  rappeler  leurs  souvenirs,  que  Dieu 
lui-même  semblait  avoir  pris  à  cœur  de  lever 
cette  difficulté,  puisque,  par  un  hasard  tout 
providentiel,  un  de  leurs  Pères  devait  se  rendre 
à  Madrid  pour  affaire,  dans  la  journée  môme;  il 
n'aurait  donc  qu'à  l'accompagner,  sous  prétexte 
de  visiter  la  capitale.  Le  jeune  d'Espagna  n'hésita 
plus.  Il  avait  peu  voyagé  ;  son  imagination 
ardente  fut  heureuse  de  trouver  une  aussi  belle 


—  63  — 

occasion  d'étendre  le  champ  de  son  action  créa- 
trice.   Le    charme    irrésistible    d'une    contrée 
encore  inconnue  pour  lui ,  prime  ton  tes  les  autres 
considérations,  en  cet  instant.  La  question  de 
sa  vocation  n'est  plus  qu'une  chose  secondaire, 
qu'il  entrevoit  à  peine,  au  milieu  de  ses  rêves 
d'aventures  romanesques.    F^entôt   il  part,   et 
arrive,  sans  encombre,  à  destination.  Mais  les 
parents  qu'on  avait  oublié  de  prévenir  et  que 
leur  fils,   sur   la    recommandation  des   Pères, 
n'avait  pas  avertis  de  son  voyage,  inquiets  de 
son   absence   prolongée,   commencent    à  s'in- 
former de  la  cause  de  cette  disparition  subite. 
Après  des  recherches  infructueuses,  ils  prennent 
enfin  vent  de  la  chose,  et  se  rendent  à  la  rési- 
dence pour  réclamer  leur  enfant.  On  leur  répond 
qu'il  a  voulu  accompagner  à  Madrid,  un  Père  de 
la  Société,  et  qu'il  va  revenir.  Les  jours  se  pas- 
sent, et,  comme  personne  ne  revient,  les  parents 
perdent  patience  et  s'en  vont  conter  leur  chagrin 
à  l'évêque  de  la  ville.  Celui-ci,  après  plusieurs 
sommations  inutiles,  se  présente  alors,  avec  la 
force  armée.  On  lui  fait  la  même  réponse  qu'aux 
parents  :  le  jeune  d'Espagna  n'est  pas  à  Alcala, 
ils  ne  peuvent  donc  le  rendre  à  sa  famille,  avant 
son  retour.  Enfin  les  parents  eux-mêmes,  fati- 
gués d'être  importunés  sans  cesse,  trop  faibles 
à  l'égard  de  leur  fils,  ont  peur  de  contrarier  sa 
volonté  et  finissent  par  l'abandonner  à  sa  des- 
tinée, après  toutefois  lui  avoir  fait  renoncer  à 
son  patrimoine.  Les  Pères  furent  abasourdis  du 
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coup;  car  ils  étaient  pris  au  piège  et,  sans  s'y 
attendre,  avaient  eu  affaire  à  plus  malins  qu'eux. 
H  leur  était  impossible  de  reculer,  cependant, 
sans  se  compromettre.  Ils  firent  donc  contre 
mauvaise  fortune  bon  cœur  et  promirent  de  le 
garder  sans  fortune.  En  Portugal,  le  Père  de 
Camara,  réussit,  à  force  d'intrigues,  à  se  faire 
nommer  précepteur  du  jeune  roi  Sébastien.  Gani- 
sius  passe  de  l'Allemagne  à  la  Pologne  où  il  sait 
également  se  concilier  la  faveur  du  roi  Sigismond 
qui  lui  lègue,  en  mourant,  sa  bibliothèque  ainsi 
que  d'autres  biens. 

Mais  il  est  temps  de  tourner  nos  regards  vers 
le  Nouveau-Monde  que  vient  de  conquérir  l'Es- 
pagne. Après  des  luttes  sanglantes,  Martinez  de 
Irala  avait  réussi  à  fonder,  au  Paraguay,  la  ville 
de  l'Assomption,  qui  demeura,  pendant  près  d'un 
siècle,  la  capitale  de  tous  les  établissements 
européens,  dans  ce  continent.  Presque  tous  les 
premiers  explorateurs  avaient  péri  par  la  main 
des  indigènes.  Solis  avait  été  tué  par  les  Char- 
mas, en  mettant  pied  à   terre,   sur  la  Bande 
Orientale  ;  Ayolas  le  fut  également  par  les  Agaces, 
au  milieu  du  Chaco;  Mendoza,  en  voulant  fonder 
Buenos-Ayres,  fut  massacré  avec  plus  de  deux 
mille  Espagnols.  Garay,  le  second  fondateur  de 
cette  ville,  fut  égorgé  par  les  Minnanes.  La  cupi- 
dité des  Espagnols  était,  le  plus  souvent,  cause 
de  ces  sanglants  massacres,  car  pour  s'enrichir, 
ils  s'étaient  livrés  aux  plus  cruelles  exactions 
et  n'avaient  pas  hésité  à  se  souiller  de  tous  les 
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crimes. Les  Dominicains,    les   Franciscains  et 
lesAugustins  se  trouvaient  déjà  dans  ces  colo- 
nies,  à  cette  époque,   mais   leur  intervention 
pacifique  fut,  le  plus  souvent,  neutralisée  par 
leurs  inimitiés  de  corps  et  leurs  querelles  de 
partis.   Philippe  lï  crut  remédier  au  mal  en  v 
envoyant  les  Jésuites,  sous  la  conduite  du  Père 
Geronimo  Portillo.  Ceux-ci  débarquèrent  donc  à 
Callao,  près  de  Lima.  On  était  alors  à  la  fin  de 
Tannée  I08O.  Plus  habiles  que  leurs  prédéces- 
seurs, les  Jésuites  réussirent  à  faire  déprécier 
leurs  confrères  en  religion,  et  fondèrent  succes- 
sivement, dans  le  Parana  et  ITruguav,  plusieurs 
missions  florissantes  appelées  «  Réductions  ». 
Les  indigènes,   à  leur  tour,  leur  firent  une 
opposition  assez  vive.  Parmi  leurs  tribus  indis- 
ciplinées, les  plus  terribles  étaient  les  Mame- 
lucos  et  les   Tupis.   Ces  sauvages  harcelaient 
sans  cesse  les  Pères,  et  leur  firent  subir  tant 
de  pertes,  que  ceux-ci  en  furent  réduits  à  émi- 
grer  (1G31).   Ils  s'embarquèrent  avec  environ 
douze  mille  indigènes,  sur  une  flottille  de  sept 
cents  canots  et  s'établirent  dans  les  districts  de 
Corpus,  de  Loreta  et  de  Santa-Anna.  Ces  trois 
régions  jouissaient  du  climat  le  plus  beau  et  le 
plus  sain.  Insensiblement  s'élevèrent,  cà  et  là, 
de  jolis  bourgs,  dans  les  parages  les  plus  riants 
et  les  plus  fertiles.   Ils  se  comptèrent  bientôt 
jusqu'à  trente-trois,  dont  le  plus  petit  n'avait 
pas  moins  de  douze  cents  familles.  Mais  hélas! 
rien  n'est  stable  en  ce  monde!  Les  indigènes 
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eurent  bientôt  découvert  la  trace  des  fugitifs, 
et  la  lutte  recommença  de  plus  belle.  Si  le  mal- 
heur est  bon  à  quelque  chose,  il  faut  dire  que 
les  Pères  Jésuites  en  avaient  largement  profité, 
pour  leur  part.  Leurs  précautions  étaient  prises 
cette  fois,  contre  de  nouvelles  attaques,  et  dès 
l'année  1648,  les  indigènes,  nombreux  et  aguer- 
ris, se  trouvaient  prêts  à  la  résistance,  car,  au 
Paraguay,  les  incursions  étaient  fréquentes  et 
leurs  terres  furent  souvent  ravagées.  Le  régime 
suivi  par  les  indigènes-  dirigés  par  les  Jésuites, 
était  la  communauté,  ce  qui,  en  quelques 
années,  rendit  les  Pères  maîtres  d'une  fortune 
immense.  Les  rois  d'Espagne  et  de  Portugal  en 
eurent  connaissance,  dans  la  suite,  et  par  un 
traité  secret  conclu  en  1750,  décidèrent  de  leur 
enlever,  de  concert,  le  gouvernement  du  pavs. 
Mais  les  Pères  ne  se  laissèrent  pas  déposséder, 
sans  se  défendre.  Ils  refusèrent  de  se  soumettre 
aux  lois  de  spoliation  qu'on  voulait  leur  appli- 
quer. Le  Père  Laurent,  curé  de  San-Migucl,  et 
deux  autres  Jésuites,  armèrent  les  Indiens  gua- 
ranis et  assiégèrent  la  forteresse  de  Jésus-Maria, 
sur  le  rio  Pardo.  La  place  fut  prise  et  détruite, 
et  la  garnison  portugaise  forcée  à  la  retraite. 
L'Espagne  et  le  Portugal  soullVaient  d'un  pa- 
reil clat  de  choses.  Les  Jésuites  n'avaient  |)as 
davantage  à  s'en  louer.  D'ailleurs,  la  situation 
était  trop  tendue  et  ne  pouvait  durer  longtemps 
ainsi.  En  l'année  1756,  un  détachement  formé 
de  mille  Portugais  et  de  quinze  cents  Espagnols 
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débarque  et  met  les  Guaranis  en  déroute  com- 
plète. Les  deux  Pères  qui  les  commandent,  sont 
faits  prisonniers.  Privés  de  leurs  chefs,  les  in- 
digènes ne  font  plus  guère  de  résistance  et  sont 
bientôt  exterminés.  C'est  ainsi  que  furent  sécu- 
larisées ces  belles  missions,  si  fertiles  et  si  ri- 
ches en  produits  de  toutes  sortes.  Pombal,  mi- 
nistre de  Portugal,  mettra  bientôt  le  sceau  h 
ces  mesures  spoliatrices  de  centralisation,  en 
expulsant  les  Jésuites  de  toutes  les  possessions 
portugaises  (1759).  Charles  III,  roi  d'Espagne, 
imitera  son  exemple,  ainsi  que  toutes  les  autres 
nations  européennes. 

Sous  le  généralat  du  Père  Everard  Mercurian, 
la  Société  de  Jésus  étendit  son  action  jusqu'en 
Suède  et  en  Belgique.  Dès  leur  apparition  dans 
ces  deux  pays,  les  Pères   eurent  à  combattre 
une    vive    opposition.   Douai,   Anvers,    Liège, 
Tournai,  Hruges  se  révoltèrent,  et  appelèrent  le 
prince  d'Orange  à  leur  secours.  Don  Juan,  leur 
gouverneur,  n'était  plus  là  pour  les  couvrir  de 
sa  protection.  Il  était  mort,  en  1578.  On  voit 
par  ces  soulèvements,  combien  la  question  reli- 
gieuse, au    moyen   ûge,  avait  le   privilège  de 
passionner  la  foule.  Pour  faire  jaillir  l'élincelle 
de  la  révolte,  il  n'est  pas  nécessaire  de  léser  les 
droits  du  [)euple,  ou  de  restreindre  ses  privi- 
lèges. Il   suffit  qu'on  veuille  lui  imposer  une 
croyance  qui  ne  soit  pas  celle  que  lui  a  léguée 
la  tradition  de  ses  ancêtres.  A  la  seule  appari- 
tion  d'un  homme  qu'on   lui  présente  comme 
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ennemi  de  sa  croyance,  il  se  soulève,  s'ameute 
et  finit  par  verser  le  sang,  lorsqu'une  parole  eût 
suffi  à  ramener  dans  son  esprit,  le  calme  et  la 
tranquillité.  La  première  cause  de  toutes  ces 
émeutes,  en  Belgique,  disent  les  bons  Pères, 
ce  furent  les  enseignements  du  chancelier  dp 
l'Université  de  Louvain,  Bauer.  En  conséquence 
de  leur  affirmation,  ils  recoururent  au  pape 
Grégoire  XI II  qui  délégua  au  chancelier,  le  Père 
Tolet  «  afin  de  l'instruire  et  de  l'admonester  ». 
Le  Jésuite,  toujours  d'après  l'opinion  des  Pères, 
réussit  à  fermer  la  bouche  au  chancelier,  tandis 
que  le  huguenot  Montluc,  évêque  de  Valence  et 
ex-dominicain,  mourait  converti  dans  les  bras 
du  Père  Grandjean. 

Malgré  ces  succès  individuels,  Elisabeth  ne 
les  accueillait  pas  plus  favorablement  en  Angle- 
terre, que  les  Belges  ou  les  Suédois.  Elle  avait 
même  ordonné  de  mettre  à  mort,  sans  jugement, 
tous  ceux  qu'on  découvrirait  dans  son  royaume. 
Les  Pères  Parsons  et  Campian  y  firent  cepen- 
dant de  nombreux  disciples.  Ce  qui  avait  surtout 
contribué  à  la  fécondité  de  leur  apostolat,  ce  fut 
un  petit  opuscule  que  les  deux  Pères  avaient 
fait  répandre  secrètement  dans  le  public  et  inti- 
tulé :  Les  dix  Raisons.  Etienne  II,  roi  de  Polo- 
gne, les  traitait  d'ailleurs  avec  plus  d'égards. 
Toute  l'illustration  de  cetle  époque  et  tous  les 
triomphes  de  la  Société,  dans  ce  pays,  peuvent 
se  résumer  dans  le  nom  du  Père  Possevin. 
Tandis  que  sa  puissance  s'affirmait  de  plus 
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en  plus,  l'ambition  de  la  Société  de  Jésus  gran- 
dissait davantage.  Bientôt,  elle  ne  connut  plus 
de  bornes.  Cette  Société  prétendait,  par  le  seul 
attrait  du  mystère,  par  la  seule  puissance  de  l'as- 
sociation, soumettre  à  une  même  volonté  et  ani- 
mer d'un  même  souffle,  des  milliers  d'hommes 
pris  dans  chaque  contrée  du  monde,  faire  de  ces 
hommes,  au  moyen  d'une  éducation  lente  et  gra- 
duée, des  hommes  entièrement  nouveaux,  les  ren- 
dre obéissants  jusqu'au  délire,  jusqu'à  la  mort  cà 
des  chefs  invisibles  et  ignorés;  avec  une  légion 
pareille,  peser  secrètement  sur  les  cours,  enve- 
lopper les  souverains,  et  diriger  à  leur  insu 
les  gouvernements.  Tel  était  son  but  réel.  Tou- 
tefois,  trouvant,   sans  doute,  de  tels  moyens 
trop  longs  et  trop  peu  efficaces,  elle  essaiera  de 
peser  ouvertement  sur  les  rois,  pour  leur  in- 
timer ses  ordres.    Une   merveilleuse  occasion 
allait,  du  reste,  s'ofl*rir  à  l'exécution  de  ses  en- 
treprises, et  prouver  au  monde  sa  soif  insatiable 
de  pouvoir  et  d'ambition. 
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Le  massacre  de  la  Saint-Barlhélemy.  —  La  Ligue.  —  Tari 
prise  par  les  Jésuiles  dans  la  Ligue.  —  Assassinat  des 
Guises.  —  Organisation  des  Seize.  —  Sentiment  des  Jé- 
suites sur  Henri  de  Réarn.  —  Principes  homicides  de 
leurs  théologiens.  —  La  Terreur  sous  le  gouvernement 
des  Seize.  —  Paroles  du  Père  Commolet.  —  Violences  et 
fanatisme  du  Père  Odon  de  l'igenat. —  Sixte-Quint  meurt 
empoisonné.  —  Les  Jésuites  traîtres  à  la  pairie.  —  Atten- 
tat de  Barrière  sur  la  personne  d'Henri  IV.  —  Supplice  de 
Jean  Chàlel  et  du  Père  Guignard.  —  Les  Jésuites  bannis 
de  France.  —  Autres  attentats  contre  Henri  IV.  —  Le  Père 
Cotton  est  nommé  confesseur  du  roi. —  Havaillac.  —  Soup- 
çons qui  pèsent  sur  les  Jésuites. —  LWnti-Cotton.  —  Marie 
de  Médicis.  —  Les  Instructions  secrètes  et  le  liatio  Stii- 
diorum,  —  Censure  du  pape  Paul  V.  —  L'ex-jésuite  Jérôme 
Zaorowski.  —  Richelieu  et  les  Ktats  de  1()14.  —  Santarelli 
et  son  livre. —  Le  Père  Cotton  devant  le  Parlement.  —  Son 
interrogatoire.  —  L'éducation  chez  les  Jésuites  et  dans 
l'Université.  —  Défauts  des  études  chez  les  premiers.  — 
Stratagèmes  mis  en  usage  pour  leur  assurer  des  succès 
apparents.  —  Complicité  des  parents.  —  M.  Wallon.  — 
Les  Jésuites  en  Allemagne,  au  Japon,  en  Chine,  etc.  — 
Leur  expulsion  de  Venise.  —  L'alTaire  de  Galazanzio. 


Nous  entrons  dans  une  période  lugubre  et 
qui  jette,  encore  de  nos  jours,  une  ombre  de 
flétrissure  et  d'infamie  regrettable  sur  la  Société 
de  Jésus.  La  Ligue  va  dérouler  devant  nos  yeux, 
ses  drames  sanglants  où  respirent,  jusque  dans 
le  crime,  la  cruauté  la  plus  barbare  et  l'aberra- 
tion la  plus  monstrueuse  de  l'esprit  humain. 
S'il  faut  en  croire  les  historiens,  le  rôle  qu'ont 
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joué  les  Jésuites  dans  les  guerres  impropre- 
ment appelées  guerres  de  religion,  serait  aussi 
immonde  que  révoltant.  Dans  cette  lutte  entre 
deux  partis  politiques,  nous  aurons  l'occasion 
de  voir  que  la  faiblesse  des  arguments  se  tra- 
duisit, trop  souvent,  par  la  violence  des  adver- 
saires, par  le  meurtre  et  par  l'assassinat. 

Catherine  de  Médicis  ayant  échoué  dans  la 
tentative  d'assassinat  contre  Coligny,  et  Maure- 
vel  l'ayant  seulement  blessé,  Charles  IX,  esprit 
faible  et  irrésolu,  cédant  d'ailleurs  aux  sugges- 
tions de  son  confesseur  qui  l'épouvantait  par 
mille  fantômes  absurdes,  résolut  d'en  finir  avec 
les  protestants.  Le  massacre  de  la  Saint-Barthé- 
lémy fut  décidé.  Le  24  août  1572,  les  cloches 
sonnaient  le  tocsin,  à  minuit,  et  le  massacre 
commençait.  Comme  il  ne  répondit  pas,  cepen- 
dant, à  l'attente  générale  du  gouvernement  et 
des  Jésuites,  on  jugea  plus  expéditif  de  prendre 
les  armes  ouvertement,  pour  les  exterminer  en 
bataille  rangée.  La  Ligue  ne  va  pas  tarder  à 
s'organiser. 

Pour  ceux  qui  refuseraient  de  croire  aux 
agissements  des  Jésuites,  pendant  cette  guerre 
sociale,  je  les  renverrai  à  Etienne  Pasquier,  afin 
qu'ils  puissent  baser  leur  conviction  sur  une 
autorité  incontestable.  Voici  ce  qu'il  dit  à  ce  su- 
jet :  «  Quant  aux  Jésuites,  ils  ne  se  faisaient 
pas  faute  de  souffler  le  feu  de  la  sédition.  Ils 
n'avaient  pas  été  les  derniers  à  embrasser  la 
cause  de  la  Ligue,  et  ils  la  soutinrent,  jusqu'à 
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la  dernière  heure,  de  tout  leur  pouvoir.  Seul,  le 
Père  Edmond  Augier  resta  fidèle  à  Henri  III, 
dont  il  était  le  confesseur  et  lami;  mais  on  lui 
fit  expier  cruellement  ses  sentiments  pour  le 
roi,  en  l'envoyant  mourir  proscrit  dans  le  nord 
de  l'Italie.  »  (Tiré  de  la  Vie  du  Père  Edmond 
Auf/ier,  par  le  Père  Dorigny.)  Henri  de  Guise 
venait  d'ôtre  assassiné  au  château  de  Blois,  par 
ordre  de  Henri  III.  Le  cardinal  de  Guise  devait 
avoir  le  môme  sort,  le  lendemain.  Pour  se  ven- 
ger,   les  Jésuites  apostèrent  Jacques    Clément 
qui,  à  son  tour  assassina  Henri  III,  en    1589, 
juste  un  an  après,  et  organisèrent  les  Seize. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  ce  récit  est  e.xagéré, 
avant  d'avoir  lu  ce  qui  va  suivre.  C'est  l'extrait 
d'un  auteur  qu'on  ne  pourrait  accuser  de  partia- 
lité, sans  inconséquence:  «  En  U)~'2,  au  jour  de 
la  Saint-Barthélémy,  si  l'on  eût  saigné  la  veine 
royale,  on  ne  fût  pas  tombé  de  fièvre  en  mal 
chaud.  Appellerons-nous  roi,  un  Néron,  Sarda- 
napale  de  France,  un  renard  de  Béarn,  un  lion 
de  Portugal,  une  louve  d'Angleterre,  un  griffon 
de  Suède,  un   pourceau  de  Saxe?  »  Ces   lignes 
furent  trouvées  dans  les  papiers  du  Père  Gui- 
gnard.  Un  peu  plus  loin,  le  même  Jésuite  glori- 
fiait l'acte  «  héroïque  »  de  Jacques  Clément,  et 
ajoutait  «  que  la  couronne  de  France  pouvait  et 
devait  être  transférée  dans   une  autre  maison 
que  celle  de  Bourbon  ;  que  le  Béarnais,  encore 
qu'il  fût   converti  à  la  foi   catholique,   serait 
traité  plus  doucement  qu'il  ne  le  méritait,  si  on 
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lui  donnait  la  couronne  monacale,  en  queloue 
couvent  b.en  fermé,  pour  y  fai.e  péniten  ^e 
tant  de  maux  qu'il  avait  faits  à  la  France  ;  que  si 
1  on  ne  pouvait  lui  ôter  la  couronne  sans  Lire 
et  s.  1  on  n'était  pas  en  état  de  lui  faire  k  Le  re 
on  devait  se  défaire  de  lui,  à  quelque  prix  et  de 
quelque  manière  que  ce  fût  ,.  (DouaÎche  •    ' '' 
nwersHe  de  Paris  et  les  Jésuites  pafre  m')  On 
le  voit    c'est  l'application  rigoureuse  du  ^pa- 

fie  b  d' ect  :;•  '\  r'^  t'  ''""'■  ''^^•- 

la  ^nriAu  '  ""P"'''^  '»"'  à  fait  à 

la  Société   que  ceux  qu'elle  a  mis  dehors    et 

principalement  ceux  qui  l'ont  abandonna  de 

eur  bon  gré,  soient  entièrement  supprima   , 

J  estime  que  voilà  de  la  charité  chrétrerne 

Quelqu  un  leur  déplaît,  allons,  vite,  JTZ't 

supprimé!   ou,   en  d'autres  termes    qu'il    „ 

empoisonné  ou  assassiné!  Et  dire  que  Je  tï 

monstres  invoquent  Dieu  comme  au'  ur  et  a 

bire  de  leurs  actions!  Ne  mériteraien  -  ,s  pi" 

tous  dôlre   exterminés,  jusqu'au  demie  ^Du 

rapport.  La  violence,  la  calomnie,  la  diffama! 
l'on    1  empoisonnement,  le  meurtre  ou  lassas 
sinat,  tous  les  moyens  leur  sont  bon      Zl 

"pas    dans  ses  sermons,  jusqu'à  porter  a„v 
anges  le  meurtrier  de  Henri  li     lorso.  li 
quant  le  souvenir  d'.iod  qui  'avait  tuél      T" 

Moabites,i,  disait  :.,i  ils  frrix;^;:: 
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moine,  fût-il  berger,  fût-il  goujat,  fût-il  hugue- 
not même,  n'importe!  »  D'autre  part,  le  Père 
Bellarmin,  depuis  cardinal,  ne  fut  pas  le  seul 
qui  combattit,  par  ses  écrits,  les  droits  de  Henri 
de  Béarn  à  la  couronne  de  France.  Le  Père 
Sommier  visita,  en  outre,  tous  les  princes  de  la 
chrétienté  pour  assurer  le  triomphe  de  la  Ligue, 
tandis  qu'après  la  mort  de  Henri  111,  le  Père 
Claude  Mathieu  se  rendait  à  Home,  pour  obtenir 
le  sacre  du  vieux  cardinal  de  Bourbon,  comme 
roi  de  France.  Plusieurs  Jésuites  faisaient  partie 
du  conseil  des  Seize  qui  avait  organisé  le  ré- 
gime de  la  Terreur,  et  rançonnait  le  peuple  d'une 
manière  honteuse.  Le  plus  ardent  et  le  plus 
fanatique  d'e^itre  eux,  était  alors  le  Père  Odon 
Pigenat  qui  s'était  mis  à  la  tète  des  partisans  de 
l'influence  espagnole.  Il  se  montra  si  brutal  et 
si  violent  que  l'historien  de  Thou  le  qualifia  de 
«  ligueur  furieux  aussi  fanatique  qu'un  cory- 
bante.  »  (de  Thou,  Histoire  universelle,  tome  Ml, 

page  53.) 

A  l'occasion  des  excès  commis  par  la  Ligue, 
et  de  l'ingérence  interlope  ou  violente  des  Jé- 
suites dans  le  gouvernement  de  la  France,  par- 
ticulièrement après  la  formation  du  comité  des 
Seize,  le  pape  Sixte-Quint,  alarmé  des  propor- 
tions anormales  que  prenait  leur  influence  et 
redoutant;  d'ailleurs,  de  se  rendre  complice  in- 
volontaire de  tous  les  désordres  produits  par 
leurs  discours  subversifs  contre  l'autorité  royale, 
proposa  au  général  Aquaviva  quelques   modi- 
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fications  aux  statuts  de  la  Société.  Celui-ci  s'y 
opposa  formellement,  et  représenta  la  chose 
comme  absolument  impossible.  Sixie-Quint  tint 
bon  néanmoins,  et  menaçait  de  passer  outre. 
Devant  cette  altitude  du  pape,  le  Général  ju-ea 
prudent  de  lui  donner  le  change,  en  avant  l'ap- 
parence de  céder. 

I.e  18  août  i:;90,  il  se  résigna  à  signer  le  dé- 
cret de  réforme,  en  protestant  de  son  humble 
.soumission  au  Saint-Siège.   Mais  ce  décret  ne 
devait  avoir   aucune   suite.  Comme   les  Pères 
étaient  maîtres  du  conclave  et  avaient  des  affi- 
hcs  secrets  jusque  dans  l'antichambre  du  pape 
il  leur  fut  facile  de  neutraliser  une  mesure  que 
seul  le  respect  apparent  qu'ils  devaient  au  chef 
de  1  Eglise,  les  avait  obligés  de  subir  sans  mur- 
mure.  Hu.l  jours  après  la   signature,  le  pape 
mourait  empoisonné,  sans  avoir  eu  le  temps  de 
le  promulguer.  (27  août  1390.) 

Pour  dire  toute  la  vérité,  il  faut  reconnaître 
aussi,  qu'au  moment  où  les  esprits  lassés  de  la 
guerre  civile  penchèrent  vers  la  conciliation 
certains  Jésuites  avisés  suivirent  ce  courant,  au' 
lieu  de   le  contrarier.   Les  l'èrcs  Bellarmin  et 
lyrius  n'hésitèrent  pas  à  déclarer,  dans  une 
consultation  publique,   que  l'on  pouvait,  sans 
encourir  l'excommunication    «  avoir  entrevue 
avec  le  prince  hérétique,  pour  obtenir  de  meil- 
leures conditions  aux  catholiques  ».  Le  farouche 
Fere  Commolet  savait  lui-môme  se  distinguer 
par  un  langage  plus  modéré,  lorsqu'il  entre- 
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voyait  comme  prochain  le  triomphe  de  Henri  IV. 
Il  était  de  cœur  avec  la  Ligue  espagnole  et  le 
parti  de  Philippe  II,  et  cependant,  il  affirmait 
dans  les  derniers  mois  de  1593,  qu'il  était  bon 
Français  et  que,  né  en  Auvergne,  il  voulait  un 
roi  national,  loin  de  désirer  un  roi  espagnol. 
Mais  il  reprenait  presque  aussitôt,  en  accusant 
les  ligueurs  d'apathie,  de  ne  savoir  faire  la 
guerre  qu'aux  poules,  et  il  désignait  le  duc  de 
Mayenne  aux  vengeances,  en  s'écriant  :  «  Il 
faudrait  un  Aod  au  pourceau,  à  l'homme  effé- 
miné qui  a  un  gros  ventre,  vous  m'entendez 
bien!  »  (L'Estoile;  Journal  de  Henri  IV,  pages 
156,  175,  180.)  Je  ne  ferai  que  mentionner 
Tattentat  de  Barrière  sur  la  personne  de  Henri  IV, 
à  la  date  du  27  août  1593.  Ce  crime  fut  commis 
sur  l'instigation  du  Père  Varade.  Pour  ce  motif, 
le  Parlement  le  cita  devant  son  tribunal;  mais 
le  roi  eut  la  générosité  de  le  défendre  de  son 
crime.  (Extrait  des  registres  du  Parlement. 
Archives  Curieuses,  tome  XIII,  page  308,  et  de 
Thou,  tome  XII,  page  49,  1.  107.) 

Cet  horrible  attentat  eut  pour  conséquence 
directe,  de  ranimer  les  rancunes  de  l'Université 
contre  les  Jésuites.  Jacques  d'Amboise  fit  voter 
par  le  Parlement,  une  enquête  contre  eux.  C'est 
dans  cette  lutte  de  parti  qu'Antoine  Arnauld, 
jusque  là  obscur,  conquit  tout-à-coup  sa  célé- 
brité. Les  curés  de  Paris  avaient  également  à 
se  plaindre  d'eux,  et  chargèrent  Louis  Dollé 
d'exposer  leurs  griefs  au  roi.  Le  débat  prenait 


—  77  — 

des  proportions  considérables  dont  les  consé- 
quences pouvaient  être  funestes  aux  Pères,  d'au- 
tant plus  qu'ils  ne  trouvèrent  qu'un  médiocre 
défenseur  dans  la  personne  de  Claude  Duret. 
La  mine  piteuse  de  cet  avocat  devant  les  juges, 
rappelait  trop  la  nullité  de  Pierre  de  Versoris, 
dans  des  circonstances  analogues.  Par  contre, 
les  Jésuites  surent,  comme  toujours,  se  ména- 
ger de  puissantes  influences.  Le  cardinal  de 
Bourbon  qu'ils  avaient  jadis  fait  proclamer  roi 
sous  le  nom  de  Charles  X,  Gondy,  évèque  de 
Paris,  le  duc  de  Nevers,  François  de  la  Roche- 
foucault,  évèque  de  Clermont,  et  d'autres  per- 
sonnages considérables  les  soutinrent  du  pres- 
tige de  leurs  noms  ou  de  l'influence  de  leurs 
charges.  Cette  levée  de  boucliers  tourna  encore 
à  leur  avantage,  et,  dans  la  chaleur  de  leur 
triomphe,  ils  allèrent  jusqu'à  refuser  formelle- 
ment de  reconnaître  à  Henri  de  Béarn,  ses  droits 
à  la  couronne.  Un  nouvel  attentat  se  pro- 
duisit à  l'appui  de  leurs  dénégations.  On  était 
au  27  décembre  1594.  Henri  IV  revenait  d'un 
voyage  de  Picardie,  et  courait  à  l'hôtel  Schom- 
berg,  derrière  le  Louvre,  pour  rendre  visite  à 
sa  maîtresse,  Gabrielle  d'Estrées.  Comme  il  se 
baissait  pour  embrasser  un  habitué  de  l'hôtel, 
le  sire  de  Montigny,  Jean  Châtel  qui  avait 
réussi  à  se  glisser  au  milieu  des  gens  de  la 
suite  du  roi,  lui  porta  un  coup  de  poignard. 
L'arme  dévia  heureusement  et,  dans  sa  trajec- 
toire, lui  fendit  la  lèvre  supérieure  et  lui  brisa 
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une  dent.   Le    meurtrier   était   un    tout  jeune 
homme  ;  il  n'avait  que  dix-neuf  ans  et  venait 
de  terminer  sa  philosophie  au  collège  de  Cler- 
mont,  dirigé  par  les  Pères  Jésuites.  Les  appa- 
rentées étaient  contre  eux.  On  hésitait  cependant 
à  les  poursuivre,  lorsque,  par  suite  d'une  en- 
quête ordonnée  par  le  Parlement,  on  découvrit 
dans  les  papiers  du  Père  Guignard,  entre  autres 
écrits  séditieux  et  injurieux,  les  quelques  lignes 
citées  plus  haut,  à  propos  de  la  Saint-Harthé- 
lemy.   Dans   de    telles  circonstances,  le   doute 
n'était   plus  possihle,   et   la  justice  suivit  son 
cours.  Chàlel  fut  roué  vif,  et  le  Père  (iuignard, 
pendu  en  place  de  (Jrève,  par  arrêté  du  Parle- 
ment,le  7  janvier  1595.  Le  lendemain,  tous  les 
Jésuites  furent  hannis  du  rovaume. 

Malgré  cet  échec,  ils  ne  se  tinrent  pas  pour 
battus,  et  Henri  IV  eut  à  se  défendre  de  nou- 
veaux attentats;  en  159(3,  ce  fut  Tavocat  Jean 
Guédon  ;  en  1597,  un  tapissier  de  Paris  ;  en  1598, 
le  chartreux  Pierre  Ouin;  en  1599,  les  reli- 
gieux jacobins  Ridicoux  et  Argier  et  le  capucin 
Langlois;  en  1600,  Nicole  Mignon  et  Julien  Gué- 
don  qui  menacèrent  successivement  sa  vie.  En 
môme  temps,  les  Jésuites  renouaient  leurs  in- 
trigues et  réussirent  insensiblement,  à  rentrer 
en  faveur  auprès  du  roi.  Lesdiguières,  gouver- 
neur du  Dauphiné,  et  que  celui-ci  aimait  beau- 
coup, prit  leur  défense  et  plaida  pour  eux. 
Henri  IV  «  avait  perdu  la  crainte  de  toutes 
choses,  hormis  du  poignard  jésuitique  *  (Agr; 
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d'Aubigné,  Histoire  universelle,  part.  H,  col.  735), 
il  voulut  bien   fermer  les  veux,  et  les  laisser 
rentrer   en  France.   Ils  eurent   bientôt    repris 
position  et  devinrent  plus  redoutables  encore 
qu'auparavant,  malgré  l'énergique  protestation 
du  président  de  Harlay.  Le  roi  leur  fit  même 
don,  en  1003,  du  château  de  la  Flèche,  pour 
y   fonder  un  nouveau  collège.  Grâce  à  l'appui 
désintéressé   de  Lesdiguières,   le   Père    Cotton 
réussit  à  s'insinuer  de  plus  en  plus  dans  l'esprit 
du  roi,  qu'il  dirigeait  à  son  ^ré.  Il  ne  manqua 
pas  d'en  profiter,  comme  Ton  pense,  pour  rendre 
la  Société  de  Jésus  chaque  jour  plus  inexpu- 
gnable.  De  conseiller  intime,  il  obtint  bientôt 
le  titre   de  confesseur  du  roi.   A  partir  de  ce 
jour,   les  attentats    contre  la   personne  royale 
cessèrent  comme  par  enchantement.  On  pou- 
vait croire  que  les  Pères  s'étaient  entièrement 
réconciliés  avec  le  Béarnais.  Mais  cet  accord 
n'était    qu'apparent;    il    pouvait    tromper   les 
simples,  mais  non  point  ceux  qui  ont  l'habitude 
de  pénétrer  au  fond  des  choses.  Il  ne  faut  pas 
oublier,  en  tout  cas,  que  les  Jésuites  ne  par- 
donnent jamais.  C'est  au  moment  où  ils  sem- 
blent le  plus  avoir  renoncé    à  leur    rancune, 
qu'ils  frappent  leur  ennemi.  Celte  conduite  est 
un  effet  de  leur  politique,   car   le   moyen  de 
l'atteindre  le  plus  sûrement  est  tout  d'abord  de 
lui  rendre  la  confiance  qui  doit  le  livrer,  pieds 
et  poings  liés,  à  leurs  coups  meurtriers.  En  fins 
diplomates  qu'ils  sont,  ils  ne  manquent  jamais 
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dé lirer  auparavant,  de  leur  victime,  tous  les 
avantages  matériels  possibles,  et  ici  encore,  il 
est  indispensable  qu^elle  soit  dans  un  état  d'es- 
prit exempt  de  toute   appréhension  morale  ou 
matérielle.  Pour  le  moment,  les  Jésuites  tenaient 
le  pouvoir;  c'est  tout  ce  qu'ils  pouvaient  de- 
mander. Après  de  si  nombreux  attentats  contre 
un   roi  qui,    après  tout,  gouvernait  fort   bien 
son  royaume,  ce  calme  soudain,  ce  répit  inat- 
tendu qui  se  produisait  tout  à  coup,  à  l'arrivée 
du  Père  Colton  au  pouvoir,  semble  assez  signifi- 
catif pour  me  dispenser  de  tout  commentaire. 
Sans  doute,  on  ne  peut  accuser  les  Jésuites 
des  attentats  où  les  preuves  matérielles  de  leur 
culpabilité  font  absolument  défaut,  ce  qui,  d'ail- 
leurs, n'est  pas  le  cas  ici.  Leur  habileté  les  a 
malheureusement  secondés  trop  souvent,  dans 
l'accomplissement   de  leurs   entreprises    téné- 
breuses, et  les  crimes  où  leur  complicité   est 
établie    sur    des   documents    irréfutables,  sont 
également    trop    nombreux.    Un    esprit    clair- 
voyant jugera,  d'après  les  faits  acquis,  ceux  dont 
la  main  invisible  flotte  encore  aujourd'hui  dans 
Pombre  et  le  doute.  De  pareils  méfaits  seraient- 
ils  le  fruit  des  théories  criminelles  propagées 
par  des  Jésuites  théologiens  tels  que  :  Mariana, 
Debrio,   Grégoire,  Tolet,  Sa,  Bonarcius,  Azor, 
Eudémon,    Keller,    Serrarius,    Jean    de    Salas, 
Suarez,  Lorin,  Lessius,  Tanner,  Becan,  Jean  de 
Lugo,  Escobar,  Gretzer,  Busenbaum  et  autres; 
ou  bien  la  main  criminelle  de    Ravaillac  fut- 
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elle  dirigée  contre  Henri  IV,  dans  la  crainte 
que  ce  roi  ne  revînt  de  ses  bons  sentiments  à 
l'égard  de  la  Société  de  Jésus?  Celle-ci,  au  con- 
traire, différa-t-elle  sa  vengeance,  par  raffine- 
ment, pour  mieux  la  savourer  et  rester  fidèle 
à  ses  principes?  Il  y  a  dans  la  politique  hu- 
maine de  ces  dessous  que  l'esprit  le  plus  péné- 
trant ne  peut  sonder,  ni  découvrir.  Toujours 
est-il  que  le  crime  fut  commis  le  14  mai  1610, 
après  avoir  fait  reconnaître  comme  son  insti- 
gateur, le  Père  d'Aubigny,  disciple  de  Mariana. 

Ce  crime  horrible  mit  le  comble  à  la  haine 
que  leur  avait  altirée  leurs  perpétuelles  conspi- 
rations. Il  en  résulta  une  foule  de  pamphlets 
tellement  considérable,  qu'à  aucune  époque  de 
l'histoire  on  n'en  a  vu  la  France  aussi  littéra- 
lement inondée.  Aussi  serait-il  trop  long  de 
chercher  à  les  énumérer  tous  ici.  A  cet  égard, 
on  pourrait  avantageusement  consulter  l'ou- 
vrage du  Jésuite  de  Backer,  dans  lequel  cet 
écrivain  a  réuni  les  titres  de  tous  ceux  qui  ont 
été  composés  par  les  membres  de  la  Société  en 
y  ajoutant  ceux  des  ouvrages  quelconques  pou- 
vant avoir  avec  elle  quelque  rapport.  Il  faut 
avouer,  cependant,  que  pour  dérouter  le  lec- 
teur, le  Père  de  Backer  a  omis,  le  plus  sou- 
vent, d'indiquer,  dans  son  livre,  le  nom  des 
auteurs  qui  ont  écrit  contre  la  Société  de  Jésus. 

On  se  trouve  ainsi,  dès  le  début,  arrêté  dans 
ses  recherches,  et,  par  suite,  dans  l'impossibi- 
lité  matérielle  de  contrôler  l'exactitude  et  la 
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vérité  des  uns  et  des  autres,  par  l'étude  de  ces 
ouvrages  mômes.  Heureusement  pour  Thistoire, 
que  d'autres  auteurs,  plus  consciencieux  ot  plus 
impartiaux,  nous  permettent  de  réparer  cette 
lacune  volontaire  qui,  du  reste,  était,  en  quel- 
que sorte,  imposée  à  l'auteur,  par  la  prudence 
et  l'esprit  de  parti  inhérent  à  toute  Société  par- 
ticulière. 

Les  plus  clairvoyants  avaient  compris  d'où 
était  parti  le  coup  qui  avait  frappé  Henri  IV. 
Ce  ne  pouvait  ôtro  que  les  Jésuites.  Ceux-ci 
sentaient  telloiiiont  peser  sur  eux  les  soupçons 
du  public,  qu'ils  n'attendirent  pas  qu'on  les 
attaquât,  pour  se  défendre.  Ils  chargèrent  le 
Père  (]otton,  ancien  confesseur  de  la  victime, 
de  prendre  la  défense  de  la  Société.  Elle  fut 
exposée  dans  un  ouvrage  qui  parut  la  même 
année  et  qui  avaitpour  titre  :  «  Doclrinedes  Pères 
Jésuites.  »  Ce  fut  le  signal  des  libelles  et  des 
pamphlets  qui  surgirent  de  tous  les  points  de 
la  France,  pour  flétrir  une  doctrine  régicide  et 
demander,  à  nouveau,  l'expulsion  de  ses  soute- 
neurs. VAntî-Cotton  n'eut  pas  de  peine  à  réfuter 
tous  les  soj)hismes  contenus  dans  cet  ouvrage. 
Les  ennemis  des  Pères  n'eurent  cependant  pas 
gain  de  cause;  la  cour  soutenait  ceux-ci  ouver- 
tement. Marie  de  Médicis  neutralisait  également 
toutes  les  attaques  dirigées  contre  eux,  par  la 
faveur  constante  et  publique  dont  elle  les  hono- 
rait. Il  lui  était  d'ailleurs  difficile  de  contenir 
sa  joie  de  tenir  enfin  dans  ses  mains,  le  gouver- 
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nail  du  royaume,  ce  qui  fit  dire  à  plusieurs, 
qu'elle  n'était  pas  la  personne  à  qui  l'assassinat 
de  son  royal  époux,  avait  le  moins  profité.  On 
alla  môme  plus  loin,  et  les  commentaires  pri- 
rent bientôt  le  caractère  d'une  accusation  en 
règle.  Quelques-uns  insinuaient  qu'elle  avait 
conclu  avec  les  Jésuites  un  pacte  secret,  par 
lequel  elle  promettait  de  favoriser  leur  Société. 
Eux,  de  leur  côté,  se  seraient  engagés  à  la  dé- 
barrasser du  roi  par  n'importe  quel  moyen, 
pour  la  mettre  à  la  tète  des  affaires  de  l'État 
dont  ils  seraient  désormais  le  conseil  et  l'appui. 
Que  faut-il  penser  de  ces  dires?  Personne 
,  n'ignore  l'ambition  de  cette  reine,  son  caractère 
entier,  ombrageux.  Toute  sa  vie  s'est  passée 
dans  les  cabales  et  dans  les  conspirations  qui, 
du  reste,  n'eurent  jamais  d'autre  objet  que  le 
pouvoir.  Après  la  chute  de  l'italien  Concini, 
l'homme-lige  des  Jésuites,  le  génie  de  Riche- 
lieu la  tint  définitivement  éloignée  des  affaires 
et  la  contraignit  à  l'exil.  C'est  ainsi  que  le  fruit 
du  crime,  loin  de  profiter  à  cette  reine,  con- 
tribua, au  contraire,  à  précipiter  sa  chute. 

Henri  de  Gondy,  évoque  de  Paris,  avait  pris 
les  Jésuites  sous  sa  protection.  Le  Père  Cotton, 
en  récompense  de  ses  services  (???)  fut  nommé 
confesseur  du  jeune  roi  Louis  XIII  ;  le  Père 
Jean  de  Suffren,  confesseur  de  la  reine  régente, 
le  Père  Marguestaud,  confesseur  de  la  princesse 
Elisabeth.  D'autre  part,  le  prince  de  Condé, 
dont  les  descendants  se  feront  un  titre  de  gloire 
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d'honorer  et  de  protéger  Jean-Jacques  Rous- 
seau; le  duc  de  Longueville,  le  cardinal  de 
Joyeuse  et  une  foule  d'autres  personnages  qui 
tous  trouvaient  leur  intérêt  dans  le  gouverne- 
ment nouveau,  défendirent  chaudement  la  cause 
des  Révérends  Pères.  N'est-ce  pas  un  véritable 
assaut  d'emplois  auprès  des  rois?  Trois  Jésuites 
dans  la  seule  famille  royale  !  sans  compter  ceux 
qui,  sous  un  prétexte  ou  sous  un  autre,  trou- 
vaient moyen  de  s'immiscer  dans  toutes  les 
affaires  de  Tadministration.  Ils  triomphaient 
alors.  Leurs  collèges  s'ouvraient  de  plus  en  plus 
nombreux.  Louis  XIV  les  favorisera  davantage 
dans  la  suite.  Mais  n'anticipons  pas.  Suivons- 
les  plutôt  dans  la  marche  progressive  de  leur 
établissement.  Vers  cette  époque,  en  1G07,  un 
membre  de  la  Société,  le  Père  Ricci,  homonyme 
du  futur  Supérieur  Général,  fondait  un  noviciat 
à  Pékin.  Le  Japon  possédait  également  un  cer- 
tain nombre  de  missionnaires;  ils  y  florissaient 
alors,  mais  n'allaient  pas  larder  à  éprouver 
une  cruelle  réaction  de  la  part  du  gouverne- 
ment. Au  Mexique,  au  Pérou,  leurs  travaux  sont 
mêlés  d'alternatives  de  succès  et  de  tribula- 
tions. Dans  ce  dernier  pays,  le  Père  Antonio- 
Lopez  avait  été  empoisonné,  en  1590,  tandis 
que  le  Père  Miguel  Urrea  périssait  sous  la  hache 
du  bourreau.  Au  sud  du  Chili,  les  Araucans 
s'opposant  à  leurs  empiétements  continus,  se 
révoltent  contre  leur  domination  et  massacrent 
le   neveu  de  leur  fondateur,    don  Martino   de 
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Lovola.  Le  Père  Claude  Aquaviva  était  alors 
Supérieur  Général.  C'est  lui  qui  fut  l'auteur  des 
<r  Monita  Sécréta  »  et  du  «  Ratio  Studiorum  » 
qui  devaient  soulever  une  si  vive  polémique, 
plus  tard. 

On  trouve  dans  le  premier  de  ces  ouvrages, 
l'explication  des  conquêtes  si  rapides  que  firent 
les  Jésuites,  et  la  clef  de  l'expansion  univer- 
selle de  leur  Ordre.  Malheureusement  pour  eux, 
il  se  trouva  dans  le  troupeau  quelque  brebis 
galeuse  qui,  en  divulguant  les  principes  contenus 
dans  les  «  Instructions  »,  allait  bientôt  compro- 
mettre la  Société  tout  entière.  Le  scandale  fut 
immense  et  l'on  vit  clairement,  qu'ils  n'aspi- 
raient à  rien  moins  qu'à  la  domination  univer- 
selle. Pour  sauver  une  réunion  d'hommes  qui 
le  protégeaient  si  bien  et  répondaient  à  son  ambi- 
tion d'une  manière  si  parfaite,  le  pape  Paul  V 
essaya  de  donner  le  change  aux  nations,  en  con- 
damnant l'ouvrage  incriminé,  par  une  bulle  en 
date  du  10  décembre  1616.  Ce  livre  contient 
en  tout  dix-sept  chapitres,  et  par  la  précision,  la 
clarté  de  ses  termes,  la  logique  serrée  de  ses 
arguments  ferait  très  bonne  figure  à  côté  du 
€  Prince  »  dont  il  reproduit,  du  reste,  les  prin- 
cipes, en  les  exagérant  encore,  pour  les  adapter 
aux  besoins  particuliers  de  l'Ordre  et  de  l'Eglise. 
Comme  il  était  connu,  on  ne  pouvait  le  nier. 
Pour  sauver  les  Jésuites,  il  fallait  lui  trouver 
un  auteur  supposé  qu'on  pût  impunément  sacri- 
V\     fier  à  l'indignation  générale,  grâce  à  la  conni- 
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vence  coupable  des  pouvoirs  publics.  Le  dévolu 
fut  jeté  sur  un  ancien  Jésuite  polonais,  nommé 
Jérôme  Zaorowski.  Voici  ce  qu'on  imagina. 
L*évêque  de  Cracovie  ordonna  une  enquête,  le 
li  juillet  1615.  Dans  le  procès  qui  suivit,  il  fut 
établi  que  Jérôme  Zaorowski  avait  abandonné 
la  Société  de  Jésus  dans  le  courant  de  Tannée 
1611.  On  «  s'efforça  »  de  prouver,  par  de  faux 
témoins  que  l'ex-Jésuite  n'était  resté  que  peu 
de  temps  dans  la  Société  où  il  n'avait  jamais 
prononcé  aucuns  vœux,  et  dont  il  s'était  fait 
chasser  pour  indélicatesse.  La  Commission 
judiciaire  instituée,  à  cet  effet,  par  les  Jésuites 
eux-mêmes,  reconnaissait  au  cours  de  l'ins- 
truction, que  l'ouvrage  incriminé  avait  été  com- 
posé par  lui,  par  dépit  de  son  expulsion  et  en 
guise  de  représailles.  Le  jugement  fut  rendu 
conformément  à  cette  opinion,  et  la  cause  même 
des  Jésuites  resta  absolument  étrangère  aux 
débats.  Ils  en  furent  quittes  encore  pour  la 
peur,  g-ràce  à  leur  audace,  à  l'adresse  de  leurs 
procédés  et  à  la  persistance  de  leurs  calomnies. 
Aux  Etats-Généraux  qui  eurent  lieu  en  1614, 
la  question  de  leur  existence  fut  remise  en  déli- 
bération. Pour  trancher  définitivement  le  débat, 
Georges  Turgot,  l'un  des  maîtres  de  l'Université, 
avait  rédigé  des  «  Cahiers  »  contenant  les  vœux 
sur  lesquels  devait  être  appelée,  à  cet  égard, 
l'attention  des  Etats.  Richelieu  se  trouvait  pré- 
sent à  cette  assemblée,  mais  comme  chez  lui 
l'ambition  dominait  l'esprit  de  parti,  il  jugea 
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prudent  de  laisser  vivre  une  Société  dont  le 
crédit  dominait  déjà  toutes  les  cours;  il  pensa 
même  qu'elle  pourrait  lui  être  de  la  plus  grande 
utilité,  dans  la  réalisation  de  ses  projets  encore 
cachés.  C'est  ce  qui  devait  arriver  en  effet.  Il 
fit  donc  ajourner  le  débat,  et  les  Jésuites  lui  en 
surent  beaucoup  de  gré.  Cela  ne  l'empêchera 
pas,  tout  en  leur  faisant  sa  cour,  de  s'allier 
plus  tard,  aux  protestants,  leurs  ennemis,  et 
de  rendre  ainsi  inutiles  toutes  leurs  intrigues 
et  toutes  leurs  bassesses  précédentes.  Les 
Jésuites  s'en  vengeront,  en  composant  contre 
lui,  deux  pamphlets,  sous  le  nom  supposé  d'un 
allemand  du  nom  de  Relier,  afin  d'éviter  toute 
poursuite.  L'idée  ne  leur  était  jamais  venue 
qu'ils  seraient  dépassés  par  le  ministre  cardinal, 
en  astuce  et  en  fourberie.  Dans  le  cours  de  ces 
deux  libelles,  ils  s'attaquaient  directement  au 
système  d'alliances  utilisé  par  Richelieu  et  ne 
craignaient  pas  de  le  menacer  des  foudres  de 
l'Eglise. 

Le  premier  avait  pour  titre  :  «  Mystères  Poli- 
tiques »,  le  second  :  «  Avertissement  au  roi  très 
chrétien.  »  Malgré  leurs  précautions  d'écolier, 
le  cardinal  ne  se  méprenait  pas.  Il  vit  fort 
bien  d'où  partait  le  coup.  Aussi,  sans  se  presser 
ni  se  déconcerter  le  moins  du  monde,  il  atten- 
dait l'heure  de  la  vengeance  où  il  lui  serait 
permis  d'user  de  justes  représailles.  Elle  ne 
tarda  pas  à  se  présenter.  A  Rome,  le  Jésuite 
Santarelli  venait  de  publier  un  livre  intitulé  : 
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«  De  r hérésie,  de  l'apostasie  et  du  schisme.  »  Cet 
ouvrage    fit    beaucoup    de    bruit,    en    France 
notamment   où   les   Pères   avaient  eu  soin   de 
lui  donner  une  grande  publicité.  Richelieu  en 
eut  connaissance  et,  le  13  mars  1626,  réunit  le 
Parlement,  dans  le  but  de  l'examiner.  L'instruc- 
tion ne  fut  pas  de  longue  durée.  Après  examen, 
le  livre  fut  condamné  à  être  brûlé  par  la  main 
du  bourreau,  comme  contenant  des  maximes 
fausses,  scandaleuses  et  séditieuses,  tendant  à 
la  subversion  des  puissances  souveraines  ordon- 
nées et  établies  de  Dieu,  et  induisant  les  sujets 
à  attenter  à  la  personne  sacrée  des   rois.   Le 
Parlement  ordonna,   au   Père    Provincial,   aux 
trois    Supérieurs   des   résidences  de  Paris  et  à 
quelques  autres  membres  de  la  Compagnie,  de 
comparaître  devant  son  tribunal,  pour  en  infor- 
mer.   Le    Père    Cotton,    alors    confesseur    do 
Louis  XIIÏ,  se  présenta  au  jour  fixé,  avec  les 
Pères  Filleau,  Brossault  et  Ignace  Arnaud.  Je 
ne  saurais  mieux   faire,   pour  renseignement 
du  lecteur,  que  de  reproduire,  ici,  l'interroga- 
toire dans  son  original.  On  y  saisira  plus  au 
vif,  l'élasticité  morale  de  la  conscience  chez  ces 
Pères  qui  ne   se  laissent  nullement  intimider 
par  leurs  contradictions.  On  croit  les  prendre 
en  défaut,  sur  leur  propre  aveu  ;  pas  du  tout,  ils 
glissent  aussitôt  comme  le  serpent  et  par  mille 
contours  inextricables,  capables  de  démonter 
l'esprit  le  plus  habile  et  le  plus  résolu,  ils  s'é- 
chappent au  moment  même  où  l'on  croit  les 
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tenir  et  demeurent  insaisissables.  Voyons  plu- 
tôt : 

Parlement.  —  Approuvez-vous  ce  méchant 
livre  de  Santarelli? 

Père  Cotton.  —  Messieurs,  tant  s'en  faut  que 
nous  sommes  prêts  d'écrire  contre  et  d'im- 
prouver  tout  ce  qu'il  dit;  et  par  effet,  il  nous 
est  venu  dans  notre  maison  dix  exemplaires 
que  nous  avons  tous  supprimés. 

Parlement.  —  Supprimés?  Est-ce  votre  devoir 
d'en  user  ainsi? 

Jésuites.  —  Nous  avons  cru  que  nous  ne  pou- 
vions faire  que  cela. 

Parlement.  —  Pourquoi  ne  les  avez-vous  pas 
portés  à  Monsieur  le  chancelier,  ou  à  Monsieur 
le  premier  Président? 

Jésuites.  —  Messieurs,  nous  sommes  obligés 
et  astreints  à  beaucoup  d'autres  obédiences  que 
ne  sont  pas  les  autres  religieux. 

Parlement.  —  Ne  savez-vous  pas  que  cette 
méchante  doctrine  est  approuvée  de  votre  Gé- 
néral, à  Rome? 

Jésuites.  —  Oui,  Messieurs,  mais  nous  qui 
sommes  ici  ne  pouvons  mais  de  cette  impru- 
dence, et  nous  le  blâmons  de  toute  notre  force. 

Parlement.  —  Or  sus,  répondez  à  ces  deux 
choses.  Ne  croyez-vous  pas  le  roi  tout-puissant 
dans  ses  Etats,  et  pensez-vous  qu'une  puissance 
étrangère  puisse  ni  y  doive  entrer,  ni  qu'en 
la  personne  du  roi  on  puisse  troubler  le  repos 
de  l'Eglise  gallicane? 
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Jésuites.  —  Non,  Messieurs,  nous  le  croyons 
tout  puissant,  quant  au  temporel. 

Parlement.—  Quant  au  temporel;  parlez-nous 
franchement,  et  nous  dites  si  vous  croyez  que 
le  pape  puisse  excommunier  le  roi,  affranchir 
ses  sujets  du  serment  de  fidélité  et  mettre  son 
royaume  en  proie? 

Jêslites.  -  Oh!  Messieurs!  d'excommunier  le 
roi  !  lui  qui  est  le  fils  aîné  de  l'Église  se  donnera 
bien  garde  de  rien  faire  qui  oblige  le  pape  à  cela. 
Parlement.  —  Mais  votre  Général  qui  a  ap- 
prouvé ce  livre,  tient  pour  infaillible  ce  que 
dessus;  êtes-vous  de  différente  créance? 

Jésuites.  —  Lui  qui  est  à  Home,  ne  peut  faire 
autrement  que  d'approuver  ce  que  la  cour  de 
Rome  approuve. 

Parlement.  —  Et  votre  créance? 
Jésuites.  —  Elle  est  toute  contraire. 
Parlement.  —  Et  si  vous  étiez  à  Rome,  que 
feriez-vous? 

Jésuites.  —  Nous  ferions  commue  ceux  qui  y 
sont.—  (Sur  cette  réponse,  quelques  membres 
du  Parlement  ne  peuvent  s'empêcher  de  crier  : 
^  Quoi!  ils  ont  une  conscience  pour  Paris,  et 
l'autre  pour  Rome!  Dieu  nous  garde  de  tels 
confesseurs!  ») 

Parlement.  —  Or  sus,  répondez  à  ce  qu'on  vous 
a  demandé. 

Jésuites.— Messieurs,  nous  vous  supplions  de 
nous  permettre  de  communiquer  ensemble. 
Parlement.  —  Entrez  en  cette  chambre.  (Une 
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demi-heure  après,  les  Jésuites  reviennent  devant 
le  Parlement.) 

Jésuites.  —  Messieurs,  nous  aurons  la  même 
opinion  que  la  Sorbonne,  et  souscrirons  la 
même  chose  que  Messieurs  du  clergé. 

Parlement.  —  Faites  votre  déclaration  hà-des- 
sus. 

Jésuites.  —  Messieurs,  nous  vous  supplions 
très  humblement  de  nous  donner  quelques  jours 
pour  communiquer  entre  nous. 

Parlement.  —  Allez!  la  cour  vous  donne  trois 
jours. 

Dans  cette  affaire,  ils  avaient  encore  eu 
l'adresse  de  se  concilier  l'influence  de  Mathieu 
de  Mole.  Cet  interrogatoire  révèle,  dans  toute 
sa  profondeur,  la  doctrine  évasive  et  reptilienne 
des  Jésuites.  N'est-ce  pas  de  la  rébellion  ou- 
verte, que  d'oser  non  seulement  renier  ainsi  un 
ouvrage  approuvé  par  l'Église,  mais  de  blâmer 
encore  le  sentiment  de  leur  Général  même?  11 
est  facile  de  voir  le  cas  qu'ils  firent,  en  cette 
occasion,  de  leur  vœu  d'obéissance.  D'autre 
pari,  l'unité  de  leur  enseignement  dogmatique, 
dont  ils  se  sont  toujours  tant  vantés,  trouve  sa 
négation  la  plus  absolue  dans  leur  réponse  qu'à 
Rome  ils  croiraient  comme  ceux  qui  y  sont, 
tandis  qu'à  Paris  ils  croient  le  contraire,  et  se 
trouvent  ainsi  en  opposition  complète  avec  celui 
de  leurs  confrères,  celui  de  leur  (rénéral  et  celui 
du  pape  lui-même.  Quelle  idée  mesquine  ne 
doit-on  pas  avoir  de  leur  esprit  et  de  leurs  con- 
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vidions,  lorsque,  se  trouvant  acculés  dans  la 
nécessité  de  donner  une  idée  nette  et  précise 
de  leurs  croyances,  ils  n^ont  d'autre  ressource 
que  de  se  concerter  entre  eux,  pour  trouver  une 
réponse  convenable  et  logique!  Échappatoire 
indigne  d'un  Religieux!  Car  lorsqu'on  a  une 
conviction  bien  établie,  une  croyance  uniforme, 
on  doit  pouvoir  Taffirmer  toujours  et  partout, 
sans  le  secours  de  la  discussion,  ni  de  l'entente 
préalable  avec  d'autres  personnes. 

Le  16  mars  1026,  le  Parlement  recevait  une 
déclaration  écrite  par  le  concours  de  plusieurs 
Pères,  dans  laquelle  ceux-ci  désavouaient  le  livre 
de  Santarelli,  au   nom   de  leurs  confrères  de 
Paris,  et  promettaient  de  souscrire  à  la  censure 
qui  pourrait  en  être  faite  par  le  clergé  et  la 
Sorbonne.   Le  roi  se  tint  pour  satisfait,  ainsi 
que  Richelieu  qui  ne  les  inquiéta  pas  davan- 
tage. Après  ce  nouveau  succès,  ils  tentèrent  un 
dernier  effort  pour  conquérir  enfin  le  droit  de 
collation  des  grades  universitaires.  Mais  l'échec 
le  plus  complet  répondit  à  leurs  nouvelles  ten- 
tatives ;  ils  finirent  alors  par  se  résigner,  et  cher- 
chèrent à  compenser  leur  défaite,  par  des  entre- 
prises nouvelles  sur  la  noblesse.  Ils  réussirent 
à  l'accaparer  complètement,  sous  Louis  XIV. 
Leurs  collèges  ne  suffisaient  plus  à  la  multi- 
tude de  leurs  élèves,  bien  que  leur  méthode 
d'enseignement  fût  à  peine,  en  perfection,  égale 
à  celle  de  l'Université. 

Bersot  a  fort  bien  traité  le  sujet,  dans  un  de 
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ses  ouvrages  sur  l'éducation.  Il  a  trouvé  le  fort 
et  le  faible,  chez  les  uns  et  chez  les  autres  ; 
discuté  judicieusement  les  avantages  et  les  in- 
convénients des  deux  partis;  mesuré   stricte- 
ment la  part  qui  revient  aux  uns  et  aux  autres, 
dans  les  résultats  de  leurs  élèves;  il  a  donné 
enfin,  les  raisons  de  la  réputation  plus  ou  moins 
méritée  de  l'enseignement  des  Jésuites,  tandis 
que  trop  souvent,  l'Université  n'a  vu  ses  efforts 
récompensés  que  par  l'indifiérence  ou  le  mé- 
pris. Dès  cette  époque,  on  pouvait  légitimement 
qualifier  l'éducation  des  Jésuites  de  puérile,  par 
opposition  au  caractère  viril  de  celle  qu'on  n'a 
cessé  de  trouver  dans  l'Université  de  l'État, 
depuis  son  origine  jusqu'à  nos  jours.  Voici  les 
propres  termes  de  l'auteur  :   «  A  l'égard  des 
lettres,  il  y  a  deux  amours  qui  n'ont  de  com- 
mun que  le  nom  :  l'un  fait  des  hommes,  l'autre 
fait  de  grands  adolescents.   C'est  celui  qu'on 
trouve  chez  les  Jésuites;  ils  amusent  l'ame.  » 
{Étude  5wr  le  dix-huilième  siècle,  page  226.)  Oui, 
c'est  bien  là  leur  but  :  amuser  l'àme,  la  main- 
tenir en  tutelle,  dans  l'ignorance  et  l'illusion, 
non  seulement  pour  lui  enlever  son  indépen- 
dance et  lui  enchaîner  sa  liberté,  mais  encore 
pour  la  priver  irrémédiablement  de   tous  les 
moyens  propres  à  lui  donner  un  libre  essor,  à 
lui  assurer  une  existence  personnelle  et  sous- 
traite à  leur  action  dominatrice.  Là,  oii,  comme 
chez  eux,   Tinslruction  n'est  que  brillante  et 
superficielle;  là,  où  elle  manque  de  fond,  de 
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profondeur,   on    ne  peut  devenir    un  citoyen 
libre,  indépendant  et  capable  d'inilialive  per- 
sonnelle, à  moins  que  la  fortune  n'y  supplée, 
et  c'est  le  cas  de  beaucoup  de  leurs  élèves;  car 
les  movens  qu'on  emploie  pour  former  Ihomme 
moral ,"pècbent- par  la  base,  si  on  ne  lui  donne, 
tout  d'abord,  conscience  de  sa  propre  valeur. 
Leur  règne  ne  subsiste  que  par  l'ignorance  de 
la  foule,  et  ne  se   maintiendra  que  par   elle. 
Du  jour  où  le  peuple  dessillera  enfin  les  yeux, 
et  s'apercevra  qu'on  la  berné  par  de  vaines 
illusions,  l'empire  du  Jésuitisme  sera  anéanti, 
et  sa  mission  deviendra,  pour  le  moins,  inutile. 
Mais    dira-t-on,  les  Jésuites  n'ont-ils  pas,  dans 
leurs  collèges,  l'élite  de  la  société?  Sans  doute, 
répondrai-je,  ils  ont  eu  et  ont  encore  pour  eux, 
ceux  qu'on  est  convenu  d'appeler  les  classes 
dirigeantes,  en   un  mot,  ils  ont  l'élite  de  la 
finance,  de  la  noblesse  et  du  commerce;  j  en 
conviens  d'autant  plus  volontiers,  qu'il  est  tout 
naturel  que  la  Société  de  Jésus  instruise  ceux 
dont  elle  soutient  la  fortune  et  les  privilèges. 
Si  la  conduite  de  ses  partisans  est,  à  cet  égard, 
l'expression  légitime  de  leur  reconnaissance, 
elle  est  aussi,  sans  contredit,  le  résultat  de  la 
plus  rigoureuse  logique.    En    fréquentant  ses 
collèges,  les  classes  élevées  ne  font  que  lui 
payer  une  contribution  bien  légère,  en  somme, 
pour  toutes  les  ricbesses  que  leur  vaut  l'emploi 
des  principes  prônés  et  soutenus  par  elle.  Voila 
ce  que  j'accorde  sans  peine.  Ce  que  je  me,  c  est 
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que  les  Jésuites  possèdent,  dans  leurs  collèges, 
l'élite  de  l'intelligence  et  du  travail.  Professeur, 
autrefois,  dans  un  de  leurs  établissements,  j'ai 
pu  apprécier,  par  moi-même,  la  valeur  de  mon 
assertion  d'aujourd'hui.  Ont-ils  eu  des  succès? 
On  ne  saurait  le  contester  loyalement.  Tout  le 
monde  connaît,  cependant,  la  valeur  de  ces  par- 
chemins qu'on  délivrait,  sous  la  monarchie,  aux 
élèves  qui  avaient  fini  leur  cours  d'études. 
C'était,  le  plus  souvent,  affaire  de  formalités  et 
d'argent.  Le  diplôme  constatait  qu'on  avait 
suivi,  tel  ou  tel  cours,  pendant  tant  de  temps, 
période  pendant  laquelle  on  n'avait  brillé,  par- 
fois, que  par  une  absence  assez  régulière.  Qui 
ne  se  souvient,  en  effet,  de  la  paresse  légen- 
daire des  étudiants  d'autrefois?  Il  me  revient, 
à  ce  propos,  qu'un  certain  pape,  en  faisant  un 
voyage  à  Paris,  revoyait  avec  surprise,  sur  les 
bancs  de  l'école,  un  de  ses  condisciples  qu'il  y 
avait  quitté  quelque  trente  ans  auparavant.  Il 
est  permis  de  croire,  aussi,  que  ces  étudiants 
retardataires,  ou  si  l'on  veut  ces  candidats 
«  refusés  »  n'étaient  pas  de  la  noblesse  de  pre- 
mière race,  ni  de  la  finance  la  plus  à  Tordre  du 
jour,  sans  quoi  ils  n'eussent  pas  croupi,  pendant 
de  si  longues  années  dans  le  désœuvrement  et 
l'abandon.  Dieu  sait  cependant  l'ignorance  de 
ceux  qui  se  piquaient  alors  de  science  et  d'éru- 
dition! 

Aujourd'hui,  grâce  aux  réformes  salutaires 
dues  à  quelques  hommes  supérieurs,  la  situa- 
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lion   a  bien  changé.   Dans  ce  nouvel  état  de 
choses,  les  Jésuites  sont-ils  restés  à   a  hauteur 
de  leur  mission?  On  pourra  s^en  rendre  compte 
dans  les  lignes  qui  vont  suivre.  Jusqu  ici,  leurs 
succès  scolaires  ont  toujours  frappe  le  public, 
et,  toute  proportion  gardée,  ils  ont  eu  générale- 
ment,  plus  d'élèves   reçus  aux  examens,  que 
les  professeurs  de  ITniversité.  Tout  le  monde  a 
pu  le  constater.  Cependant  la  franchise  m  oblige 
de  dire  que  Thonneur  de   tous  ces  succès  ne 
leur  revient  nullement.  Personne  n  a-t-il  donc 
remarqué  les  subterfuges  mis  en  usage  par  eux 
Je  serais  tenté  de  le  croire;  ou,  s  ils  ne  sont  pas 
ic^norés  de  quelques-uns,  ceux-ci  ont  cru  pru- 
dent, sans  doute,  de  garder  le  silence  pour  cer- 
taines considérations  particulières  dont  je  n  ai 
pas  à  m'occuper  ici.  J'affirme  donc,  et  J  appuic 
ïai  mon  dire  sur  des  documents  irréfutables, 
nue  dans  la  plupart  de  leurs  collèges,  les  Je- 
suites  n  ont  pas  d'élèves  reçus  aux  examens   Le 
nombre  en  est,  en  tous  cas,  très  restreint.  Et 
cependant,  combien  de  journaux  publient    a  la 
louange  des  Pères,  les  succès  obtenus  par  leurs 
élèves  !  Pour  être  inconnus,  leurs  procèdes  n  en 
sont  pas  moins  fort  simples  et  fort  pratiques. 
Les  parents  se  font,  d'ailleurs,  complices  volon- 
taires de  ce  petit  stratagème.   En  travaillant 
pour  les  Pères,  ne  travaillent-ils  pas  pour  eux- 
Lmes?  N'ont-ils  pas,  les  uns  et  les  autres     e 
même  but  :  l'exploitation  du  faible    du  petit 
du  travailleur,  aux  dépens  duquel  ils  vivent  et 
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s'enrichissent?  Je  l'ai  déjà  démontré  plus  haut 
il  est  donc  inutile  d'y  revenir. 

Le  prix  de  pension  ou  de  scolarité  étant  rela- 
tivement élevé,  les  Pères  s'appliquent,  avant 
tout,  à  maintenir  une  santé  florissante  au  milieu 
de  leurs  élèves.  L'instruction  n'est  considérée, 
par  eux,  que  comme  une  chose  accidentelle  et 
tout  à  fait  secondaire.  Le  régime  est  toujours 
bon  et  sain.  Qu'on  le  veuille  ou  non,  c'est  là 
la  première  et  la  plus  puissante  raison  du  grand 
nombre  de  leurs  élèves.  Je  suis  loin  de  blâmer 
de  tels  procédés,  loin  de  là.  L'esprit  ne  peut 
s'exercer  librement  que  dans  un  corps  sain  et 
vigoureux.  Si  les  collèges  de  l'Université  ne 
jouissent  pas  absolument  des  mêmes  avantages 
au  point  de  vue  du  régime,  c'est  que  malheu- 
reusement les  fortunes  y  sont  moins  considé- 
rables, et  que  les  parents  ne  peuvent  s'imposer 
les  mômes  sacrifices  pécuniaires.  L'ensemble 
des  études,  chez  les  Pères,  ne  comprend  géné- 
ralement pas  tout  ce  qui  est  indispensable  aux 
examens  de  fin  d'études.  Il  faut  ajouter  à  ce 
déficit,  que  la  somme  de  travail  qu'on  exige  des 
élèves  est  si  peu  considérable,  qu'il  ne  vaut  pas 
la  peine  d'en  parler.  On  est  au  collège  tout 
comme  on  serait  chez  soi.  Si  l'on  s'amuse  dans 
les  longues  et  interminables  récréations,  on 
s'amuse  aussi  en  classe.  Les  Pères,  loin  de  con- 
trarier cette  tendance,  la  favorisent.  C'est  le 
secret  de  leur  influence  morale.  Si  l'on  sévit 
parfois,  ce  n'est  que  lorsque  l'exercice  apparent 
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et  extérieur  de  la  classe  devient  absolument 
impossil.le.  Le  recteur  du  coUè^'e  apparaît  alors, 
fait  un  petit  discours  où  il  ne  manque  pas  d  in- 
troduire tout  ce  qui  peut  lui  Mre  suggéré  par 
l'intérêt  de  la  Compagnie.  Quant  au  professeur 
de  la  classe  rebelle,  s'il  n'est  pas  Jésuite,  on  ne 
le  regarde  même  pas;  ir  doit  s'eslimer  heureux 
qu'on  veuille  bien  se  servir  de  son  savoir  et 
de  son  expérience,  pour  un  traitement  parfois 
dérisoire.  Les  semaines,  les  mois,  les  années 
se  passent,  et  tant  bien  que  mal,  on  finit  tout 
de  même  par  arriver  en  rhétorique. 

Nous  voici  au  nœud  de  la  pièce.  Ici,  on  tra- 
vaille un  peu  plus  sérieusement,  outre  que, 
dans  le  nombre,  ils  se  trouve  toujours  quelques 
élèves  moins  fortunés  qui  étudient  d'eux-mêmes, 
pour  atteindre  un  but  nécessaire  à  leur  avenir. 
Naturellement,  on   prépare   son   baccalauréat; 
c'est  une  épreuve  à  laquelle  on  ne  saurait,  la 
première  fois,  renoncer  sans  déconsidération. 
Jusqu'à  Pâques,  il  n'y  a  pas  trop  à  dire,  roui- 
un  professeur  indulgent,  la  somme  de  travai 
sera  toujours  suffisante.  Mais  voi.i  le  momen 
psvchologi.iuc.  Le  professeur  de  la  classe  esl-i 
un   Jésuite?  -  et  c'est  le  cas  ordinaire  -  il 
tombe  malade  comme  par  enchantement;  on  le 
remplace,  et  lui-même  est  appelé  à  un  autre 
poste,  généralement  dans  une  autre  maison  de 
l'Ordre.  De  Pâques  à  la  fin  de  l'année,  les  études 
se  continuent  dans  un  ordre  assez  parfait,  sous 
la  direction  d'un  nouveau  titulaire  de  la  classe. 
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Bientôt  la  session  des  examens  est  ouverte;  les 
candidats  se  présentent  et  sont  naturellement... 
refusés,  comme  on  devait  s'y  attendre.  A  qui 
imputer  la  faute  de  cet  échec?  au  premier  pro- 
fesseur de  la  classe?  Mais,  il  s'est  tellement  dé- 
voué pour  ses  élèves,  qu'il  en  est  tombé  malade, 
et  qu'on  a  dû  en  prendre  un  autre,  pour  le  rem- 
placer. Il  ne  peut  donc  être  question  d'une 
pareille  imputation.  Faut-il  accuser  le  nouveau 
titulaire  qui  a  remplacé  celui  qui  est  tombé 
malade?  Allons  donc!  Y  songez-vous?  répondra 
celui-ci.  Comment  serait-il  possible  de  réparer, 
en  trois  mois,  une  paresse  antérieure  de  plu- 
sieurs mois,  ou  peut-être  môme  de  plusieurs 
années?  Pouvez-vous,  justement,  me  rendre  res- 
ponsable de  votre  manque  de  travail,  ou  de 
l'insuffisance  de  vos  moyens?  J'ai  fait  ce  que  j'ai 
pu;  si  vous  n'avez  pas  réussi,  ne  vous  en  pre- 
nez qu'à  vous-mêmes.  Et  les  élèves  persuadés 
de  l'insuffisance  de  leur  travail;  convaincus  des 
louables  efforts  de  leur  professeur,  finiront  par 
trouver  ce  discours  tout  naturel  et  entièrement 
conforme  à  la  vérité.  Ils  seront  dupes  de  leur 
propre  conscience,  s'accuseront  eux-mêmes  et 
promettront  de  mieux  faire,  à  l'avenir.  Par  ce 
stratagème,  la  science  supposée  des  Révérends 
Pères  est  sauvegardée,  et  l'honneur  de  la  Société, 
à  l'abri  de  tout  reproche.  Les  parents,  s'ils  ne 
sont  pas  dupes  d'un  pareil  manège,  feignent  de 
l'être,  et  ne  soufflent  mot,  si  ce  n'est  pour 
s'épuiser  en  éloges  sur  le  dévouement  du  bon 
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Père  tombé  malade  à  la  peine.  C'est  là  le  pre- 
mier subterfuge  des  Jésuites  qui,  tout  en  déga- 
geant leur  responsabilité  scientifique,  ne  leur 
assure  pas  cependant  les  louanges  intarissables 
de  bons  instituteurs  de  la  jeunesse.  Le  second 
va  combler  cette  lacune  en  leur  attribuant,  aux 
dépens  des  Universitaires  ou  des  modestes  pré- 
parateurs aux  examens,  tous  les  honneurs  d'un 
succès  auquel  ils  n'ont  aucun  droit  et  dont  toute 
la  fatigue,  tout  le  labeur,  tous  les  ennuis  et 
tou  t  le  découragement  inhérents  à  de  semblables 
entreprises,  reviennent  à  d'humbles  étrangers 
ou  à  de  pauvres  inconnus. 

L'élève  ainsi  refusé,  s'en  va,  dans  le  second 
cas,  dans  une  école  spéciale  de  préparation  aux 
examens  de  toutes  sortes,  comme  chez  Che- 
vallier ou  autres  plus  modestes.  Tous  ceux  qui 
ont  passé  par  le  collège  ou  le  lycée,  connaissent 
soit  par  eux-mêmes,  soit  par  la  confidence  de 
leurs  amis  malheureux,  la  discipline  rigou- 
reuse qui  règne  dans  ces  sortes  d'établisse- 
ments. C'est,  pour  eux,  le  meilleur  garant  du 
succès  que  viennent  leur  demander  les  candi- 
dats qui  leur  sont  confiés.  L'élève  qui  a  échoué 
chez  les  Pères,  s'en  va  donc,  en  qualité  d'ex- 
terne, le  plus  souvent,  suivre  les  cours  de 
l'École  spéciale.  Il  y  travaille  pendant  six  mois 
ou  un  an,  et,  s'il  a  besoin  de  son  diplôme,  réussit 
généralement  à  l'obtenir.  Lorsqu'il  le  possède, 
il  en  avertit  naturellement  ses  anciens  profes- 
seurs, les  Pères  Jésuites.  Ceux-ci  s'empressent 
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de  le  porter  sur  la  liste  de  leurs  élèves  qui  ont 
réussi,  et  tout  est  dit. 

Personne  ne  s'avisera  d'aller  contrôler  un 
compte-rendu  d'examen,  ce  qui  est  d'ailleurs 
impossible;  car  il  faudrait  pour  cela,  n'avoir 
rien  à  faire,  et  savoir  exactement  dans  quelle 
École  spéciale  l'élève  est  allé,  devant  quelle 
Faculté  il  s'est  présenté,  etc.,  ce  que  le  public 
ignore  généralement.  D'autres,  tout  en  prenant 
des  répétitions  particulières  de  professeurs 
externes,  continuent  néanmoins  à  fréquenter, 
pour  la  forme  seulement,  certains  cours  des 
Pères.  Le  résultat,  si  le  candidat  réussit,  sera 
le  même.  Toute  la  gloire  sera  pour  ceux-ci. 
Un  certain  nombre  enfin,  incapables  de  travail 
et  de  persévérance,  ou  privés  de  facultés  suf- 
fisantes, abandonnent  un  but  que  n'ont  pu  at- 
teindre leurs  premiers  efforts.  L'espèce  de  dé- 
considération, le  mépris  qui  résultent  d'une 
semblable  détermination  pour  celui  qui  a  tous 
les  moyens  pécuniaires  de  poursuivre  ce  but  et 
ne  le  fait  pas,  assurent  les  Pères  du  silence, 
au  cas  où,  pour  le  besoin  de  leur  cause,  ils  se 
permettraient  de  le  porter  sur  leurs  listes  comme 
ayant  obtenu  son  diplôme. 

Voici  ce  que  disait,  à  cet  égard,  M.  Wallon  : 
€  Les  Jésuites  n'agissent  pas  à  la  manière 
des  docteurs  et  des  saints,  par  la  parole  ou 
par  l'exemple.  Ils  ne  sont  ni  théologiens,  ni 
prédicateurs,  ni  confesseurs,  ni  professeurs, 
ou  du  moins,  ils  ne  sont  tout  cela  qu'accessoire- 
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ment.  Leur  véritable  vocation  est  d'être  soldats, 
de  rccrulcr  des  soldats  et  de  leur  faire  faire 
rexercice  des  âmes,  imaginé  par  Loyola,  pour 
se  procurer  des  agents  fanatiques  et  dévoués. 
Dans  ce  but,  ils  ont  très  habilement  retourné 
rÉvangile,  et  tandis  que  Jésus  enseignait  qu'il 
faut  se  sacrifier  aux  autres,  leur  règle  est,  au 
contraire,  de  sacrifier  les  autres  à  soi.  » 

Mais  si  les  Jésuites  ne  sont  rien  de  tout  ce 
qu'ils  paraissent  être  aux  yeux  du  vulgaire  su- 
perficiel, que  sont-ils  donc?  Que  cherchent-ils? 
Je  crois  avoir  suffisamment  fait  connaître  leur 
but.  S'enrichir  par  tous  les  moyens,  plagier  les 
honneurs  d'humbles  professeurs  qui  travaillant 
dans  l'ombre  de  la  pauvreté,  se  font,  sans  s'en 
douter,   les  auxiliaires  indispensables  et  sont 
les  dupes  inconscientes  de  la  Société,  moyen- 
nant de  maigres  honoraires  qui,  la  plupart  du 
temps,  suffisent  à  peine  à  leur  assurer  l'exis- 
tence :  c'est  là  le  caractère  propre  des  Jésuites, 
et  le  costume  dont  ils  s'affublent,  loin  d'être 
l'expression  fidèle  de  la  religior.  et  de  la  piéte 
qu'il  représente,  n'est  qu'un  mensonge  public 
à  leurs  principes  réels  et  aux  actes  qui  en  sont 
le  résultat  pratique. 

t  Les  Jésuites,  continue  M.  Wallon,  sont  un 
corps  politique  qui  se  cache  à  l'ombre  des 
autels,  sous  le  voile  d'une  congrégation  reli- 
gieuse et  que  la  nécessité  où  ils  sont  de  paraître 
tendre  à  un  but  quand  ils  en  visent  un  autre, 
imprime  à  leur  morale,  à  leur  doctrine,  à  leurs 
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actes,  à  tout  leur  être,  en  un  mot,  cette  dupli- 
cité consciente  chez  les  uns,  inconsciente  chez 
les  autres,  mais  inévitable  chez  tous,  qui  les  a 
rendus  fameux  dans  le  monde.  » 

lUen  qu'un  tel  témoignage  puisse  servir  de 
preuve  concluante  à  tout  ce  que  je  viens  de 
dire,  il  doil  avoir,  cependant,  moins  de  valeur, 
à  nos  yeux,  que  les  faits  simplement  exposés 
et  appuyés    sur  les  documents    certains    que 
nous  présente  l'histoire.  C'est  par  elle  seule, 
que  l'on  doit,  pour  êlre  sûr  de  la  vérité,  juger 
avec  imparlialilé  et  sang- froid,  les  actions  et  les 
pensées  des  hommes  et  des  sociétés.  Or,  après 
tous  les  fails  que  j'ai  déjà  présentés  au  lecteur 
jusqu'ici,  ne  saute-t-il  pas  aux  yeux,  n'est-il  pas 
certain  jusqu'àrévidence,quelaSociété  de  Jésus 

est  une  secte  politique  des  plus  dangereuses, 
puisqu'elle  a  pour  seul  but,  l'asservissement 
des  peujdes  au  profit  de  quelques-uns  dont  elle 
dirigerait  le  gouvernement,  et  auxquels  elle 
imposerait  ses  lois  de  tyrannie  et  d'exception? 
Au  mépris  des  enseignements  de  l'Eglise  et  du 
Concile  de  Trente  lui-même,  elle  prétend,  ce- 
pendant, poursuivre  ce  but  sacrilège  et  n'hésite 
pas  à  le  proclamer  légitime,  lorsque  ce  but 
s'appelle  la  théocratie,  ou,  pour  mieux  dire,  la 
tyrannie,  et  doit   supprimer  pour  toujours,  le 

culte  de  la  liberté. 

En  Allemagne,  l'influence  des  Jésuites  se 
maintenait  sur  des  bases  de  plus  en  plus  so- 
lides. Les  efforts  de  Bobadilla  et  de   Canisius 
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portaient  enfin  leurs  fruits.  Les  portes  de  la 
cour  s'étaient  complètement  ouvertes,  pour  eux. 
Ils  y  avaient  leurs  grandes  et  leurs  petites  en- 
trées. Le  Père  Martin  Bécan,  confesseur  de 
l'empereur  Ferdinand  11,  couvrait  toutes  leurs 
entreprises  du  nom  de  son  royal  pénitent.  A 
Venise,  leur  toute-puissance  leur  fit  perdre 
toute  retenue.  Ils  ne  craignirent  pas  de  me- 
nacer le  doge  de  lui  donner  un  remplaçant  plus 
dévoué  à  leur  cause,  s'il  refusait  de  se  con- 
former entièrement  à  leurs  vues  et  de  leur 
prêter  un  concours  plus  efficace.  Depuis  long- 
temps ils  se  plaignaient  de  sa  tiédeur  et  de  son 
indilTérence  envers  les  ennemis  de  l'Eglise,  et 
désespérant  de  l'amener  jamais  à  leurs  fins,  ils 
conspirèrent.  Mais  leurs  complots  furent  décou- 
verts et  eux-mêmes  traduits  devant  le  tribunal 
souverain  qui  leur  reprocha  quatre  griefs  : 

I.  «  Une  lettre  des  plus  compromettantes 
pour  la  sûreté  de  l'Etat,  mais  très  heureuse- 
ment interceptée  par  le  gouvernement,  prouvait 
que  le  Supérieur  Général  des  Jésuites,  fort  au 
courant  des  secrets  de  la  République,  en  ins- 
truisait le  pape  et  le  prévenait  que  plus  de 
trois  cents  jeunes  gens  de  la  meilleure  noblesse, 
étaient  prêts  à  faire  tout  ce  que  le  Souverain 
Pontife  ordonnerait. 

II.  f  Le  Sénat  avait  découvert  qu'ils  se  ser- 
vaient de  la  confession,  pour  pénétrer  adroite- 
ment les  secrets  des  familles  et  les  secrets 
d'État. 
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III.  «  Ils  envoyaient  deux  fois  l'année,  à 
leur  Général,  un  état  détaillé  des  forces,  des 
finances,  des  ressources  de  la  République. 

IV.  «  Ils  avaient  demandé  au  pape  l'excom- 
munication du  gouvernement  de  Venise.  » 

Telles  étaient  les  accusations  qui  résultèrent 
de  Tenquête  ordonnée  par  le  gouvernement  vé- 
nitien, et  des  dépositions  de  Fra  Paolo  Sarpi  et 
de  Fra  Fulgenzo,tous  deux  Religieux  de  l'Ordre 
des  Servitcs.  Comme  conclusion,  le  doge  les 
bannit  à  perpétuité,  le  14  juin  1606.  Ne  voit- 
on  pas  encore,  dans  ces  manœuvres,  le  sombre 
filet  dans  lequel  les  Jésuites  essaient  d'englo- 
ber tous  les  gouvernements,  pour  s'en  rendre 
maîtres,  y  installer  leurs  créatures  et  comman- 
der au  monde  entier?  Cette  pensée  secrète 
transpire  à  chacune  de  leurs  entreprises;  elle 
se  manifeste  dans  tous  leurs  écrits,  dans  tous 
leurs  discours,  et  néanmoins,  s'ils  n'ont  pu 
jusqu'ici,  parvenir  à  leur  but,  ils  attendent  pa- 
tiemment dans  l'ombre  et  le  silence,  sans  avoir 
le  moins  du  monde,  renoncé  à  leurs  projets,  le 
moment  favorable  de  les  exécuter. 

L'écho  de  toutes  ces  accusations  parvint  jus- 
qu'au Divan  qui,  pris  d'une  terreur  subite,  jeta 
sur-le-champ,  en  prison,  tous  ceux  qui  lui 
tombèrent  sous  la  main. 

Au  Japon,  Xogun  P'^  et  Xogun  II,  les  poursui- 
virent également  et  finirent  par  les  expulser 
de  leurs  Etats.  Ils  en  profitèrent  pour  apporter 
leur  concours  aux  Jésuites  de  la  Chine  accablés 
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de  travaux,  et  qui  manquaient  de  bras.  Quel- 
ques-uns d'entre  eux,  se  rendirent  au  Thibet, 
entre  autres,  le  Père  Cabrai  (1628).  Quelques 
années  plus  tard,  le  marquis  de  Gamaches  les 
dotait  d'un  magnifique  collège  à  Québec,  dans 
le  Canada.  Ce  fut  l'origine  de  leur  établissement 
dans  ce  pays. 

Pendant  que  les  Jésuites  de  Venise  se  faisaient 
chasser  pour  conspiration  contre  l'État,  ceux 
d'Angleterre  appelaient  sur  eux  les  rigueurs  du 
gouvernement,  par  un  attentat  direct  à  la  per- 
sonne du  roi  Jacques  V%  qui,  dans  son  adminis- 
tration, refusait  de  se  conformer  à  leurs  vues 
particulières.  La  conspiration  des  Poudres  fut 
organisée  en  1605,  par  les  Pères  Garnett,  Tex- 
mond  et  Gérard,  sur  le  témoignage  de  Bâtes.  Ces 
deux  derniers  réussirent  à  prendre  la  fuite.  Mais 
le  Père  Garnett  n'eut  pas  ce  bonheur,  il  fut 
arrêté  avec  John  Owen  et  plusieurs  autres  ser- 
viteurs des  Pères,  convaincu  de  l'attentat  et 
exécuté  à  Tyburn,  le  23  juin  1606. 

A  coté  de  tant  de  hontes  et  de  tant  de  crimes, 
s'offrit  un  spectacle  d'un  autre  genre  et  non 
moins  significatif  dans  l'appréciation  des  prin- 
cipes qui  dictaient  leur  conduite.  Au  cœur  même 
de  la  chrétienté,  à  Rome,  des  troubles  éclatè- 
rent à  propos  de  Joseph  (îalansanzio  qui  venait 
de  fonder,  dans  cette  ville,  des  Écoles  Pies. 
Comme  celte  nouvelle  institution  leur  portait 
ombrage,  les  Jésuites  intriguèrent  pour  qu'on 
les  chargeât  d'en  étudier  l'organisation.  C'était, 


—  107  — 

pour  eux,  un  moyen  d'en  connaître  le  fort  et 
je  faible,  afin  de  Panéantir  plus  facilement,  à 
i  occasion.  Au  cours  de  l'enquête,  ils  reconnu- 
rent promptement  que  leurs  alarmes  n'étaient 
pas  fondées.  Ils  avaient  trop  exagéré  l'impor- 
tance de  cette  nouvelle  fondation,  car   aucun 
danger  ne  pouvait  leur  venir  de  là.  Toutefois 
ils  eurent  Thabileté  de  se  faire  passer  pour  sau- 
veurs d'un  Ordre  religieux  pour  la  destruction 
duquel  ils  n'avaient  pas  hésité  à  s'adresser  au 
pape  lui-même  et  à  ameuter  le  peuple  romain. 
Il  était  dit  que  rien  ne  se  ferait,  dans  le  monde 
qu'aucune  fondation    n'aurait  lieu,   sans   leur 
agrément. 
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CHAPITRE  IV 


Richelieu  complice  des  Jésuites.  —  Commentaires  sur  la 
mort  de  Louis  Xllf.  —  Les  loges  maçonniques  sont  en 
sommeil  sous  ce  règne  et  celui  de  Louis  XIV.  —  Faveur 
des  Jésuites  sous  ce  dernier  roi.  —  Destruction  de  la  pyra- 
mide de  Jean  Chàlel.  —  Pourquoi  la  plupart  des  historiens 
de  celte  époque  manquent  de  franchise  et  de  sincérité. 
—  Le  peuple  sous  la  monarchie.  —  Destruction  de  Porl- 
Hoyal.  —  Conversions  opérées  par  les  Jésuites.  —  Conspi- 
rations en  Angleterre.  —  Révélations.  —  Châtiment  des 
conjurés.  —  Dégénération  de  la  Franc-Maçonnerie.  —  Mort 
mystérieuse  du  Père  Jarrige.  —  Banqueroute  à  Séville.  — 
Les  Jésuites  s'emparent  de  la  direction  de  la  Franc-Maçon- 
nerie. —  Réforme  de  l'Ordre  maçonnique,  sous  Jacques  II, 
par  le  jésuite  Bonani.  —  Ils  y  introduisent  de  nouveaux 
grades.  —  Confusion  des  loges.  —  Division  en  neuf  pro- 
vinces. —  Révocation  de  l'édit  de  Nantes.  —  Le  cardinal 
de  Noailles,  archevêque  de  Paris,  interdit  les  Jésuites.  — 
Inhumation  clandestine.  —  Clément  XII  lance  l'anathème 
sur  la  Franc-Maçonnerie  demeurée  indépendante  et  sous- 
traite à  la  direction  des  Jésuites. —  Arrestations  en  Italie, 
en  Espagne,  au  Portugal.  —  L'évèque  de  Liège  ouvre  de 
nouvelles  loges,  en  Belpi(|ue.  —  Émeute  à  Amsterdam.  — 
Le  bénédictin  dom  Pernelti  fonde,  à  Avignon,  la  loge  des 
cf  Illuminés  ».  —  Les  Sœurs  Maçonnes.  —  La  loge  anglaise 
de  France  se  déclare  indépendante.  —  Conclusion. 

A  ravènement  de  Louis  XHI  et  de  Richelieu 
au  pouvoir,  les  Jésuites,  malgré  leur  désaccord 
avec  ce  dernier,  demeurèrent  délinitivemeni 
maîtres  de  la  situation.  Richelieu  avait  besoin 
de  leur  appui,  pour  écraser  les  grands  et  abais- 
ser la  maison  d'Autriche.  Leurs  principes  ne 
lui  déplaisaient  nullement,  quand  il  y  trouvait 
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lui-même,  son  compte.  II  disait  volontiers  avec 
eux  :  «   Il  ne  sera  pas  d'un  petit  avantage,  si 
l'on   entretient  secrètement  et  avec  prudence, 
les  divisions  des  grands,  même  en  ruinant  mu- 
tuellement leur  puissance.  Que  si  Ton  voit  qu'il 
y  a  apparence  qu'ils  se  réconcilieront,  la  Société 
tiichera  d'abord  de  les  accorder,  de  peur  qu'elle 
ne  soit  prévenue  d^ailleurs.  .  {Instructions  se- 
crètes; chapitre  XVII,  paragraphe  5.)  L^histoire 
est  là,  pour  nous  prouver  que  le  programme 
de  Richelieu  n'a  été,  pendant  toute  la  durée  de 
son  ministère,  que  l'expression   la  plus  fidèle 
des  principes  que  je  viens  d'exposer  plus  haut. 
Ce  système  qui  consiste  à  semer  la   division, 
pour   retirer  les    marrons  du    feu,    en    temps 
opportun,  est  encore  de  nos  jours  la  principale 
règle    de    conduite  du  gouvernement  anglais. 
C'est  ce  qui  explique  sa  puissance  et  son  exten- 
sion coloniale. 

Plus  d'un  historien  s'est  douté  que  les  hauts 
cris  que  jetèrent  les  Jésuites,  lors  de  l'alliance 
de  Richelieu  avec  les  Turcs,  n'étaient  qu'une 
fausse  alerte  destinée  à  empêcher  une  opposi- 
tion plus  réelle  et  plus  redoutable  aux  projets 
du  cardinal,  comme  aussi  à  cacher  leur  propre 
action  dans  l'administration  du   royaume.  On 
n'a  pas  oublié,  en  effet,  que  dès  son  avènement 
au  pouvoir,  ils  s'étaient  ralliés  à  sa  politique. 
Aussi,  sous  ce  règne  et  celui  de  Louis  XIV   les 
loges  de  la  Franc-Maçjonnerie  française  jiigè- 
rent-elles  prudent  de  se  tenir  en  sommeil.  C'est 
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une  des  principales  raisons  pour  lesquelles,  à 
cette  époque,  elles  n'ont,  pour  ainsi  dire,  pas 
d'histoire  ni  de  chef  apparent.  Plusieurs,  trom- 
pés par  ce  simulacre  de  mort  dicté  uniquement 
par  l'instinct  de  la  conservation,  ont  déduit  de 
là,    que    la    Franc-Maçonnerie    n'existait    plus 
en  France,  ce   qui  est  une   profonde   erreur. 
Elle  devait,  au  contraire  acquérir,  dans  le  si- 
lence et  l'obscurité,  une  vigueur  nouvelle  dont 
elle  ne  se  départira  plus  depuis.  Son  histoire, 
à  cette  époque,   se  confond   trop  étroitement 
avec   celle  des  Jésuites,  pour  qu'il  soit  néces- 
saire de  s'étendre  davantage  sur  cette  période 
de  son  existence.  La  mort  de  Louis  XIII,  à  un 
âge  relativement  peu  avancé,  a  donné   lieu  à 
bien  des  commentaires.  Selon  les  uns,  il  serait 
mort  naturellement;    selon   les    autres,   d'une 
maladie  secrète.  11  en  est  qui  soutiennent  qu'il 
mourut  empoisonné,  bien  que  son  autorité  ne 
fût   que  nominale,  et  que    sa  volonté   ne    fût 
d'aucun  poids  dans  les  décisions  du  Conseil.  Le 
prestige   moral    de   cette    tête    couronnée   au- 
rait-il porté  ombrage  aux  Jésuites?  Voulait-on 
anéantir,  jusque  dans  ses  derniers  rejetons,  la 
race  des  Bourbons  protestants,  pour  donner  la 
couronne  à  un  catholique  plus  dévoué  à  l'Église, 
et  qui  pût  établir  plus  solidement  son  empire 
dans  le  monde?  Quoi  qu'il  en  soit  de  toutes  ces 
conjectures,   Louis  XIII  suivit  bientôt  son  mi- 
nistre dans  la  tombe. 

Les  Jésuites  trouveront  dans  son  successeur, 
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Louis  XIV,  une  volonté,  une  énergie  à  laquelle 
ils  étaient  loin  de  s'attendre.  L'abus  des  plaisirs 
n'avait  aucune  influence  sur  la  constance  et  la 
fermeté  de  caractère  de  ce  roi  et  ne  l'empêchait 
nullement  de  poursuivre  avec  ardeur  et  persis- 
tance, ce  qu'il  avait  une  fois  résolu  dans   son 
esprit.  Louis  XIV,  loin  de  harceler  la  Compagnie, 
l'honora  de  toutes  manières.  La  France  jouis- 
sait alors  d'un  grand  prestige,  et  les  Jésuites, 
alliés  naturels  de  Richelieu,  s'associaient  dans 
son  esprit  à  la  glorieuse  mémoire  du  cardinal. 
Par  sentiment  de  reconnaissance,  et  pour  en- 
lever tout  prétexte  aux  plaintes  et  aux  reproches 
formulés  contre  une  Société  qui  avait  grandi 
la  réputation  du  royaume;  pour  efl*acer  de  l'es- 
prit des  peuples,  un  souvenir  qui  était  une  flé- 
trissure pour  elle,  il  fit  raser  la  pvramide  que 
Henri  IV  avait  fait  élever  sur  l'emplacement  de 
la  maison  de  Jean  Chàtel,  son  meurtrier.  C'est 
Fourcy,  prévôt  des  marchands,  qui  fut  chargé 
de  cette  besogne,  et,  comme  pour  couvrir  le 
stigmate  de  réprobation  qui  y  était  attaché,  il 
fit  donner  à  son  fils,  au  sortir  du  collège,  une 
abbaye  avec  trente  six  mille  livres  de  rentes. 
C'était  pousser  l'attention  jusqu'à  l'oubli  de  la 
dignité  royale  et  du  respect  de  l'histoire. 

Peu  d'historiens  ont  foncièrement  connu  les 
sociétés  de  cette  époque;  moins  encore  en  ont 
écrit  l'histoire  avec  franchise  et  sincérité.  Il  s'en 
trouve  néanmoins  qui  ont  eu  le  courage  de 
relater,    en   secret,   toutes   les    hontes,   toutes 
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une  des  principales  raisons  pour  lesquelles,  à 
celte  époque,  elles  n'ont,  pour  ainsi  dire,  pas 
d'histoire  ni  de  chef  apparent.  Plusieurs,  trom- 
pés par  ce  simulacre  de  mort  dicté  uniquement 
par  l'instinct  de  la  conservation,  ont  déduit  de 
là,    que    la    Franc-Maçonnerie    n'existait    plus 
en  France,  ce   qui  est  une   profonde   erreur. 
Elle  devait,  au  contraire  acquérir,  dans  le  si- 
lence et  l'obscurité,  une  vigueur  nouvelle  dont 
elle  ne  se  départira  plus  depuis.  Son  histoire, 
à  cette  époque,   se  confond   trop  étroitement 
avec  celle  des  Jésuites,  pour  qu'il  soit  néces- 
saire de  s'étendre  davantage  sur  cette  période 
de  son  existence.  La  mort  de  Louis  Xlll,  à  un 
âge  relativement  peu  avancé,  a  donné   lieu  a 
bien  des  commentaires.  Selon  les  uns,  il  serait 
mort  naturellement;    selon   les    autres,   d  une 
maladie  secrète.  Il  en  est  qui  soutiennent  qu  il 
mourut  empoisonne,  bien  que  son  autorité  ne 
fût  que  nominale,  et  <iue    sa  volonté   ne   fut 
d'aucun  poids  dans  les  décisions  du  Conseil.  Le 
prestige   moral   de  cette    tête   couronnée  au- 
rait-il porté  ombrage  aux  .lésuites?  Voulait-on 
anéantir,  jusque  dans  ses  derniers  rejetons,    a 
race  des  Bourbons  protestants,  pour  donner  la 
couronne  à  un  catholique  plus  dévoué  à  l'Eglise, 
et  qui  pût  établir  plus  solidement  son  empire 
dans  le  monde?  Quoi  qu'il  en  soit  de  toutes  ces 
conjectures,  Louis  Xlll  suivit  bientôt  son  mi- 
nistre dans  la  tombe. 

Les  Jésuites  trouveront  dans  son  successeur, 
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Louis  XIV,  une  volonté,  une  énergie  à  laquelle 
ils  étaient  loin  de  s'attendre.  L'abus  des  plaisirs 
n'avait  aucune  influence  sur  la  constance  et  la 
fermeté  de  caractère  de  ce  roi  et  ne  Tempôchait 
nullement  de  poursuivre  avec  ardeur  et  persis- 
tance, ce  qu'il  avait  une  fois  résolu  dans    son 
esprit.  Louis  XIV,  loin  de  harceler  la  Compagnie, 
l'honora  de  toutes  manières.  La  France  jouis- 
sait alors  d'un  grand  prestige,  et  les  Jésuites, 
alliés  naturels  de  Richelieu,  s'associaient  dans 
son  esprit  à  la  glorieuse  mémoire  du  cardinal. 
Par  sentiment  de  reconnaissance,  et  pour  en- 
lever tout  prétexte  aux  plaintes  et  aux  reproches 
formulés  contre  une  Société  qui  avait  grandi 
la  réputation  du  royaume;  pour  efl'acer  de  l'es- 
prit des  peuples,  un  souvenir  qui  était  une  flé- 
trissure pour  elle,  il  fît  raser  la  pyramide  que 
Henri  IV  avait  fait  élever  sur  l'emplacement  de 
la  maison  de  Jean  Chàtel,  son  meurtrier.  C'est 
Fourcy,  prévôt  des  marchands,  qui  fut  chargé 
de  cette  besogne,  et,  comme  pour  couvrir  le 
stigmate  de  réprobation  qui  y  était  attaché,  il 
fît  donner  à  son  fils,  au  sortir  du  collège,  une 
abbaye  avec  trente  six  mille  livres  de  rentes. 
C'était  pousser  l'attention  jusqu'à  l'oubli  de  la 
dignité  royale  et  du  respect  de  l'histoire. 

Peu  d'historiens  ont  foncièrement  connu  les 
sociétés  de  cette  époque;  moins  encore  en  ont 
écrit  l'histoire  avec  franchise  et  sincérité.  11  s'en 
trouve  néanmoins  qui  ont  eu  le  courage  de 
relater,    en    secret,   toutes    les    hontes,   toutes 
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les   misères,   toutes  les  atrocités   dont  furent 
victimes  les  peuples  d'alors.   L'explication  de 
cette  réserve,  chez  le  plus  grand  nomhre,   se 
trouve  dans  la  défense  expresse  faite  par  les  rois 
de  rien  publier  qui  [mt  otîusquer  leur  pouvoir 
absolu.  Laprison  et  même  la  mort  qui  attendaient 
les  contrevenants,  répondaient  de  Tobservation 
rigoureuse  des  mesures  prescrites  à  cet  égard. 
Car  ce  qu'on  appelle  le  peuple  proprement  dit, 
n'était  pas  considéré,  alors,  comme  une  collecti- 
vité d'hommes  égaux  entre  eux  et  jouissant  des 
mêmes  droits  que  leurs  maîtres.  On  le  regar- 
dait comme   une  chose  vile,  abjecte,   bonne, 
tout  au  plus,  à  pressurer,  à  exploiter  et  à  op- 
primer,   au    besoin,   pour    l'obliger   à    verser 
jusqu'à  la  dernière   goutte   de   son   sang.    La 
France  d'alors,   c'était  Louis  XIV  et  sa  cour; 
c'était  ses  maîtresses  et  ses  favoris.  Au  haut  de 
l'échelle  sociale  trônaient,  au-dessus  de  tous, 
l'Église    et  ses  satellites ,    parmi  lesquels    les 
Jésuites  occupaient  le  premier  rang.  Le  peuple 
n'était  rien  et  ne  possédait  rien.  Toute  la  for- 
tune publique  était  aux  mains  de  cette  poignée 
d'exploiteurs  qui  prêchaient  le  désintéressement 
et  le  dévouement,  tout  en  amassant  des  millions 
et  en  achetant  des  provinces  entières. 

Après  la  disparition  de  la  pyramide  de  Jean 
Chiitel,  le  Père  Amat,  confesseur  de  Louis  XIV, 
obtenait  une  ordonnance  en  vertu  de  laquelle 
on  rasa  Port- Roy  al,  le  24  août  1662.  Le  pape 
Alexandre  III  approuva,  par  une  bulle,  la  déci- 
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sion  prise  par  le  roi.  Des  conversions  fausses 
ou  sincères  venaient  encore  grossir  le  parti 
des  Jésuites.  A  cette  époque,  la  comtesse  de 
Sussex  et  sa  famille  abjurent  le  protestantisme, 
au  collège  de  la  Flèche;  le  comte  de  la  Suze, 
le  marquis  de  Beauveau,  le  calvinisme  à  Paris; 
la  comtesse  de  Monpinson,  à  Alençon;  la  fa- 
mille de  la  Claye,  à  Meaux.  Dans  une  région  plus 
élevée,  le  duc  d'York,  connu  plus  tard,  sous  le 
nom  de  Jacques  II,  s'était  également  fait  catho- 
lique. C'est  ce  qui,  dans  la  suite,  après  son  ex- 
pulsion de  l'Angleterre,  lui  vaudra  la  protection 
des  Jésuites  et  les  égards  de  Louis  XIV.  Une  ombre 
nouvelle  apparut  cependant  au  milieu  de  cette 
auréole  de  gloire.  Arnauld  avait  écrit  un  ou- 
vrage ayant  pour  titre  :  La  morale  pratique  des 
Jésuites,  ouvrage  dont  Paul  Bert  nous  donnera 
une  seconde  édition,  deux  siècles  plus  tard.  Bien 
qu'il  fût  brûlé  à  Rome,  ce  livre  n'en  fut  pas 
moins  une  cruelle  défaite  pour  les  Pères. 

Dès  l'année  1673,  les  Jésuites  organisaient 
en  Angleterre  une  conspiration  dans  le  des- 
sein de  renverser  Charles  II,  pour  mettre  à 
sa  place  le  duc  d'York  récemment  converti  au 
catholicisme.  Un  des  Pères,  effrayé  des  consé- 
quences d'un  tel  complot,  le  dénonce;  c'était  le 
Père  Hippolyte  du  Chàtelet  de  Lusancy.  La  So- 
ciété ne  s'embarrasse  pas  pour  si  peu,  et  le 
renie,  sans  autre  forme  de  procès.  Mais  en  août 
1678,  se  trame  une  conspiration  autrement  re- 
doutable. Elle  est  également  dénoncée  par  Titus 
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Datés,    qui   fait   les    aveux  les  plus   complets. 
Charles  II  apprend  ainsi  que  «  le  pape  s'élant 
déclaré  souverain  de  la  Grande-Bretagne,  en  a 
donné  le  gouvernement  au  Père  Oliva,  Général 
de  la  Compagnie  de  Jésus,  lequel  doit  disposer 
de  toutes  les  charges  de  l'État.  Déjà  sont  nom- 
més :  lord  Arundel,  chancelier;  le  comte  Powis, 
trésorier;  lord  Belassis,  général  en  chef;  lord 
Peter,  lieutenant-général;  les  lords Talbol,  deux 
frères,  commandants  en  Irlande;  SirGodolphin, 
garde  du  sceau  privé;  Sir  Coleman,  secrétaire 
d'État;  le  vicomte  de  Werly  avait  une  charge 
mvstérieuse  qu'il  n'était  pas  possible  de  divul- 
guer sans  danger,  et  le  Père  Withhread,  Pro- 
vincial des  Jésuites,  était  archevêque  de  Can- 
torbérv  ».  Le  même  jour,  tous  les  personnages 
désignés  étaient  écroués  à  la  Tour  de  Londres. 
Les  Pères  Withhread,  Irelaud,  Fenwick,Waring, 
Gavan  et  Turner  furent  mis  à  mort.  En  sa  qua- 
lité d'aumonier  de  la  duchesse  d'York,  le  Père 
Claude  de  la  Colombière,  eut  la  vie  sauve,  et 
fut  seulement  expulsé  du  territoire.  Les  Pères 
Harvey,  Cotton  et  Jenison  moururent  en  prison. 
Il  y  eut  alors  en  France,  vers  le  milieu  de 
l'année  1682,  une  espèce  de  réveil  des  loges 
maçonniques  que    les    Jésuites  essayèrent  i]o 
gagner  à  leur  cause.  Us  y  réussirent,  en  partie, 
car,  loin  de  rester  fidèles  à  leur  foi  primitive, 
un  certain  nombre  d'entre  elles,  se  laissa  do- 
miner par  ceux  qui  tenaient  alors  le  pouvoir. 
Plusieurs  seigneurs  de  la  cour  de  Louis  XIN  , 
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entre  autres  Manicamp,le  chevalier  de  Tilladet, 
le  duc  de  Gramont,  le  duc  de  Biron  et  le  comte 
de  Tallard,  donnèrent  le  signal  de  la  défection. 
Sous  la  nouvelle  forme  que  revêtait  le  parti 
dissident  de  la  Franc-Maçonnerie,  son  but  se 
modifia.  Elle  eut  principalement  pour  objet  de 
se  livrer  à  certains  goûts  importés  d'Italie.  La 
première  règle  de  la  réunion  de  ses  membres 
consistait   dans   l'exclusion    des    femmes,    et 
chaque  initié  devait  porter,   sous  sa  chemise, 
une  décoration  en  forme  de  croix,  sur  laquelle 
il  y  avait  relevé  en  bosse,  un  homme  foulant 
aux  pieds  une  femme,  à  l'exemple  des  croix  de 
Saint-Michel  où  l'on  voit  ce  saint  fouler  aux 
pieds  le  démon.  (Bussy-Rabitin,  Histoire  amou- 
reuse des  Gaules.) 

On    voit  dans    cette    transformation    d'une 
partie  de  la  Franc-Maçonnerie,  une  première 
tentative  des  moines  pour  s'emparer  de  nouveau 
de    l'Ordre    qu'ils    avaient    abandonné   d'eux- 
mêmes,  autrefois,    avec  l'idée    secrète   de    le 
transformer,  de  le  convertir  à  leur  cause  et  d'en 
faire  un  instrument  qui  répondît  directement 
à  leurs  vues.   Us  devaient  cependant  échouer 
dans  leur  entreprise,  car  Louis  XIV  se  refusa 
toujours  à  favoriser  leurs  agissements.  Grâce 
au  calme  et  à  la  tranquillité  dont  ils  jouissaient 
sous  le  règne  de  ce  prince  et  celui  de  son  pré- 
décesseur, grâce  aux  guerres  dont  ils  surent 
habUement    conseiller    l'entreprise    et    rendre 
inévitables,  grâce  surtout  aux  charges  et  aux 
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missions  de  toutes  sortes  qu'ils  eurent  Tadresse 
d'obtenir,  le  crédit  des  Jésuites  allait  toujours 
en  grandissant.  Avec  leur  influence,  le  nombre 
de  leurs  disciples  devenait  chaque  jour  plus 
grand.  Pour  la  soutenir,  ils  ne  craignirent  pas 
d'avoir  recours  à  l'agiotage.  Ils  avaient  fait 
ainsi,  en  164G,  une  banqueroute,  à  Séville,  qui 
précipita  plusieurs  familles  dans  la  misère. 
Deux  ans  plus  tard,  en  novembre  1648,  Inno- 
cent X  créa  cardinal  le  Jésuite  Jean  (lasimir 
qui,  plus  tard,  sera  roi  de  Pologne  sous  le 
même  nom.  Vers  la  même  époque,  le  Père 
Jarrige  quittait  la  Société  de  Jésus  et  publiait 
un  ouvrage  intilulé  :  «  Les  Jésuites  mis  sur  ré- 
chafaud  pour  plusieurs  crimes  »  tandis  que 
Pierre  Jurien  publiait  sa  «  Politique  du  clergé  de 
France.  »  Il  eut  le  tort,  dans  la  suite,  de  rentrer 
dans  la  Société,  avec  l'espoir  qu'on  lui  pardon- 
nerait d'avoir  écrit  un  ouvrage  où  il  dévoilait 
toutes  ses  conjurations,  car,  six  mois  après  sa 
réconciliation  apparente  avec  les  Jésuites,  il 
mourait  empoisonné,  au  fond  d'une  province 
où  personne  ne  connaissait  même  sa  présence. 
Le  champ  de  leur  ambition  grandissait  tou- 
jours. Lorsqu'en  1688  Jacques  11  fut  chassé  de 
son  trône,  les  Jésuites  imputèrent  ce  crime  à  la 
Franc-Maçonnerie.  Le  roi  exilé  ne  fut  peut- 
être  pas  de  leur  avis,  sous  ce  rapport,  puisque 
son  arrivée  en  France  fut  le  signal  du  réveil 
des  loges  en  sommeil,  et  l'occasion  de  la  nais- 
sance de  beaucoup  d'autres.  Les  Jésuites,  ce- 
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pendant,  en  diplomates  auxquels  tous  les 
moyens  sontindiff'érents  pour  atteindre  le  but 
souhaité,  s'emparèrent  du  mouvement  et  réus- 
sirent à  donner  à  leurs  créatures,  la  direction 
des  loges  françaises.  La  défaite  de  Tourville 
au  cap  de  la  Hogue,  vint  neutraliser  leur  action 
qui  ne  donna  pas,  pour  le  moment,  de  résultat 
positif  favorable  à  la  cause  des  Sluarts  qu'elles 
soutenaient.  Néanmoins,  les  Jésuites  ne  renon- 
cèrent pas  pour  cela  à  leur  entreprise.  Ils  ne 
pouvaient,  en  efl*et,  laisser  la  Franc-Maçonnerie 
subsister  telle  qu'elle  était  alors,  car  elle  ne 
répondait  pas  absolument  à  leurs  desseins. 
Philippe  d'Orléans  essaya  d'y  introduire  quel- 
ques réformes,  tandis  que  le  Jésuite  Bonani  en 
révisait  les  statuts,  après  avoir  fabriqué  une 
charte  par  laquelle  il  la  rattachait  à  l'Ordre  des 
Templiers.  En  agissant  de  la  sorte,  il  ne  cher- 
chait rien  moins  qu'à  la  dénaturer,  pour  donner 
le  change  au  public  et  s'en  assurer  davantage 
le  concours.  Mais  cela  ne  suffisait  pas  encore. 
Il  fallait  également  la  doter  d'un  caractère 
mystique  et  religieux  qui  lui  donnât,  comme  à 
son  origine,  un  air  de  parenté  avec  le  catho- 
licisme romain.  Ce  fut  l'œuvre  des  FFr.-.  Fa- 
bré,  Leblond  et  Arnal,  ancien  curé  de  Pontoise. 
Dans  ce  but,  ils  formèrent  un  reliquaire  pour 
les  adeptes,  en  brûlant  quelques  os  d'animaux. 
Le  petit  reliquaire  de  cuivre,  l'épée  de  fer  que 
l'on  disait  avoir  appartenu  à  Jacques  Molay,  le 
haut  de  sa  crosse  en  ivoire,  les  trois  mitres 
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pour  les  chefs,  sont  achetés  chez  un  marchand 
de  ferrailles  du  marché  Saint-Jean,  et  chez  un 
chasublier  des  environs.  Enfin,  le  casque  da- 
masquiné en  or  est  dérobé  par  le  Fr.-.  Arnal 
dans  un  dépôt  d'armes  du  gouvernement  (Clavel). 

Il  est  généralement  reconnu  que  la  création 
des  hauts  grades  fut  Tœuvre  des  Jésuites  et 
des   Stuarts.  Jusqu'à   celte  époque,    ceux   qui 
étaient  en  usage  dans  la  Maçonnerie    se   ré- 
duisaient à  trois  :  le  grade   d'apprenti,    celui 
de   compagnon    et   celui   de    maître.    Mais    la 
simplicité  de  ces  trois  grades  ne  pouvait  plus 
suffire  à  un  Ordre  constitué  sur  des  bases  en- 
tièrement nouvelles  et  qui  s'adressait  surtout 
aux  classes  supérieures,  toujours  avides  d'hon- 
neurs et  de  distinctions.  Les  Jésuites  en  aug- 
mentèrent   considérablement    le    nombre,    et 
apportèrent    ainsi    dans    la    Maçonnerie    tout 
entière,  le  germe  de  tous  les  malheurs  et  de 
toutes  les  dissensions  qui  devaient  l'éprouver 
plus  tard,  en  y  jetant  le  trouble  et  le  discrédit. 
Parmi  ceux  qu'on  leur  attribue,  on  cite  surtout 
les  grades  de  chevalier  du  Soleil,  de  Rose-Croix 
et  de   Kadosch,    dirigés   tous   trois    contre    la 
tyrannie    et   d'où    sont    dérivés   les   grades   à 
poignard. 

On  leur  en  doit  une  foule  d'autres  qu'il 
serait  supertlu  de  rappeler  ici  et  dont  le  nom 
ne  justifiait  pas  toujours  l'emploi.  «  A  partir 
de  ce  moment,  les  doctrines  qui  n'osaient  se 
produire    au    grand  jour,    se  dressèrent   une 


.r 


—  119  — 

tribune  dans  les  loges,  et  l'on  y  enseigna  la 
cabale,  la  magie,  les  évocations,  la  divination, 
l'alchimie,  la  théosophie,  et  cent  autres  sciences 
non  moins  vaines  et  non  moins  décriées.  Des 
charlatans  éhontés  mirent  à  contribution  la 
curiosité  et  la  crédulité  des  Maçons.  Le  carac- 
tère si  simple  et  si  sublime,  à  la  fois,  de  la 
Franc-Maçonnerie  fut  corrompu  ;  son  but  si  vaste 
et  si  généreux  fut  mis  en  oubli;  l'égalité  et  la 
fraternité  qui  en  forment  la  base,  la  concorde, 
l'afTection  et  le  dévouement,  ses  inaltérables 
effets,  furent  foulés  aux  pieds,  et  la  Société 
maçonnique  n'offrit  plus  qu'un  assemblage 
d'exploiteurs  et  d'exploités,  de  fripons  et  d'im- 
béciles auxquels  se  mêlaient  quelques  esprits 
droits  et  honnêtes  qui  faisaient  d'inutiles 
efforts  pour  s'opposer  au  progrès  du  mal.  » 
(Clavel.) 

Comme  on  le  voit,  les  Jésuites  avaient  cons- 
tamment leurs  yeux  dirigés  vers  les  secrètes 
«  Instructions  »  dont  la  mise  en  pratique 
devait  leur  assurer  l'empire  du  monde  et  qui 
se  résument,  pour  le  cas  présent,  au  paragraphe 
cinquième  du  chapitre  dix-septième.  Pour 
rendre  leur  réforme  durable,  ils  avaient  besoin 
d'un  homme  influent  qui,  pour  l'appuyer  pût, 
au  besoin,  faire  briller  aux  yeux  du  vulgaire, 
un  titre  de  noblesse  authentique.  Ils  crurent 
l'avoir  trouvé  dans  le  baron  de  Ramsay,  orateur 
à  la  Grande  Loge  Provinciale  d'Angleterre. 
Celui-ci  voulut,  tout  d'abord,  commencer  l'ap- 
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plication  de  celte  réforme,  en  Angleterre 
même.  Mais  il  échoua  complètement,  et  vint 
alors  en  France  où  il  fonda,  en  1721,  dans  la 
ville  de  Dunkerque,  une  loge  du  nouveau  rite. 
II  en  fonda  bientôt  une  seconde,  à  Paris,  en  1725, 
puis  une  troisième  suivie  de  plusieurs  autres. 
En  même  temps,  les  anciennes  loges  autre- 
fois réduites  au  sommeil  par  l'absolutisme  de 
Louis  XIV,  se  réveillèrent  et  reprirent  leurs  tra- 
vaux, de  sorte  qu'en  moins  de  vingt  ans,  la 
Franc-Maçonnerie  se  trouvait  en  exercice,  non 
seulement  dans  presque  tous  les  pays  de  l'Eu- 
rope, mais  même  dans  les  cinq  parties  du 
monde. 

Quand  on  songe  au  grand  nombre  de  loges 
fondées  par  les  Jésuites  à  cette  époque,  et  que 
l'on  envisage  leur  crédit  auprès  des  gouverne- 
ments, sans  oublier  toutefois  l'extension  que 
prit  subitement  la  Maçonnerie  restée  fidèle  à  ses 
principes  d'autrefois,  on  ne  peut  guère  s'étonner 
de  l'espèce  de  confusion  qui  régnait  alors  dans 
son  sein.  Les  principales  loges  successivement 
fondées  à  cette  époque  par  les  Jésuites  furent, 
à  Lyon,  en  1738,  la  loge  des  Souverains  Princes 
Maçons,  du  rite  de  la  Stricte  Observance  et  au 
^  nom  de  Poilet;  on  y  conférait  vingt-cinq  grades. 
Une  partie  des  membres  de  la  grande  Loge  de 
France  s'y  firent  initier.  Ils  fondèrent  ensuite, 
en  1747,  le  Chapitre  d'Arras,  sous  la  direction 
du  Prétendant,  fils  de  Jacques  II;  en  1751,  la 
Mère-Loge  de  Saint-Jean-d'Ecosse,  à  Marseille  ; 
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en  1754,  le  Chapitre  de  Clermont,  à  Paris,  dans 
le  collège  du  même  nom,  dont  ils  avaient  la 
direction,  et  où  ils  avaient  accordé  l'hospitalité 
aux  Stuarts;  en  1758,  le  Chapitre  des  Empe- 
reurs d'Orient  et  d'Occident,  et  la  Souveraine 
Loge  de  Saint-Jean-de-Jérusalem,  à  Lyon,  etc. 
A  l'éclosion  de  ces  loges  maçonniques  d'un 
nouveau  genre,  un  certain  nombre  de  celles  qui 
étaient  demeurées  orthodoxes,  furent  déroutées 
par  cette  immixtion  soudaine  des  prêtres  et  des 
moines  dans  la  Franc-Maçonnerie,  et  ne  saisi- 
rent pas,  tout  d'abord,  les  motifs  secrets  qui 
pouvaient  dicter  cette  mesure  aux  Jésuites.  Il 
n'existait,  du  reste,  alors  pas  plus  qu'aujour- 
d'hui, aucune  règle  d'interdiction  à  leur  égard. 
Ces  loges  orthodoxes  subirent  donc  leur  in- 
fluence et  acceptèrent,  en  silence,  des  réformes 
qui,  au  fond  paraissaient  absolument  inoff'ensi- 
ves,  d'autant  plus  qu'elles  n'étaient  jamais  pro- 
posées à  la  discussion  que  par  des  hommes  qui, 
sous  le  couvert  de  la  philanthropie,  savaient 
parfaitement  couvrir  l'intérêt  de  ceux  dont  ils 
n'étaient  que  les  dociles  instruments.  Cette 
règle  ne  fut  cependant  pas  générale,  tant  s'en 
faut.  Un  grand  nombre  de  loges  préférèrent 
rester  isolées  et  réduites  à  leurs  propres  forces, 
plutôt  que  de  recevoir  l'inspiration  d'une  auto- 
rité étrangère  dont  elles  ne  reconnaissaient 
pas  la  source  légitime,  et  qui  ne  leur  semblait 
pas  continuer  les  traditions  de  la  Franc-Maçon- 
nerie, telle  qu'elle  avait  existé  à  son  origine. 
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C'est  ce  qui  explique  le  désordre,  les  prétentions 
parfois  ridicules  des  uns  et  des  autres,  lors- 
qu'il s'agissait  de  définir  leurs  droits  récipro- 
ques. Les  rites  s'étaient  multipliés  avec  les 
loges,  et  l'ambition  ou  la  soif  des  honneurs  créa 
une  multitude  de  grades  qui  n'avaient  aucune 
raison  d'être.  Ces  excès  furent  surtout  le  propre 
des  loges  jésuitiques.  Mais  ils  furent  malheu- 
sement  imités  trop  souvent  par  celles  qui 
avaient  conservé  leur  indépendance,  et  l'on 
put  dire  sans  exagération,  que  la  confusion  la 
plus  horrible  régnait  alors  dans  la  Maçonnerie, 

en  général. 

C'est  à  ce  propos  que  de  Launay  disait  : 
«  De  tous  ces  rites,  il  résulte  que  les  concep- 
tions les  plus  folles,  les  agrégations  les  plus 
monstrueuses,  les  légendes  les  plus  absurdes, 
les  plus  opposées  à  la  vérité  de  l'histoire,  les 
systèmes  les  plus  extravagants,  les  principes 
les  plus  immoraux,  les  plus  dangereux  pour  le 
repos  et  la  conservation  des  Etats,  ont  généra- 
lement été  avoués  et  formulés  et  employés,  le 
plus  souvent,  pour  éblouir  le  néophyte,  et  lui 
faire  soupçonner  de  grands  mystères,  pour 
mettre  à  contribution  l'homme  faible,  en  lui 
faisant  espérer  des  résultats  merveilleux,  ou 
pour  quelque  autre  motif  aussi  peu  louable,  et 
rarement,  on  peut  dire  même  jamais,  pour 
faire  germer  une  vérité  utile,  pour  propager 
une  découverte  importante.  » 

Tous   les  rites  inventés  par  l'ambition  des 
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Jésuites  ou  de  leurs  partisans  se  rattachaient, 
plus  ou   moins,  par  leur  forme  extérieure,  au 
système  des  Templiers  dont,  nous  l'avons  vu, 
ils  se  prétendaient  les  successeurs.  Selon  eux, 
la   confrérie   maçonnique   n'était   autre   chose 
qu  une  continuation  de  l'Ordre  des  Templiers, 
propagé  par  plusieurs  de  ses  membres  réfugiés 
en  Ecosse,  pour  leur  sûreté    personnelle.   De 
même   ils   entretenaient,  chez    leurs    adeptes, 
ridée  de  rentrer  en  possession   des  richesses 
des    anciens    Templiers.   L'ensemble  de   leurs 
loges  comprenait  alors  neuf  provinces,  selon  le 
pays  où  elles  étaient  situées  :  V\  la  basse  Alle- 
magne, la  Pologne  et  la  Prusse;   2%  l'Auver- 
gne; 3%  la  France  de  l'est;  4%   l'Italie    et  la 
Grèce  ;  5%  la  Bourgogne  et  la  Suisse  ;  6%  la  haute 
Allemagne;   7\   l'Autriche   et   la    Lombardie; 
8«,  la  Russie;  9%  la  Suède.  Le  duc  de  Bruns- 
wick était  le  Grand  Maître  de  ces  neuf  provin- 
ces. Il  va  sans  dire  que  les  constitutions  de  ces 
loges  étaient  toutes  monarchiques,  conformé- 
ment à  l'idéal  de  leurs  chefs.  Elles  étaient  éga- 
lement personnelles  et  conféraient  à  ceux  en 
faveur   desquels    elles  étaient  faites,   le  droit 
absolu  de  créer  des  loges  et  de  délivrer  eux- 
mêmes  des  constitutions  :  excellent  moyen  de 
propager  activement  et    sûrement  leurs  prin- 
cipes. 

En  1685,  le  Père  Letellier  avait  obtenu  de 
Louis  XIV  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes. 
Charles  II  était  mort  sur  ces  entrefaites,  et  le 
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duc  d'York  lui  avait  succédé  sous  le  nom  de 
Jacques  H.  Chassé  de  ses  Etats,  en  1688,  celui- 
ci  avait  profité  de  l'hospitalité  du  Grand  roi 
pour  intéresser  à  son  sort,  la  Maçonnerie  fran- 
çaise. Il  était,  en  partie,  redevable  de  sa  chute 
aux  conseils  de  son  aumônier,  le  Jésuite  Peler 
qui  favorisa  ainsi,  sans  le  vouloir  peut-être, 
les  prétentions  de  Guillaume  d'Orange  à  la  cou- 
ronne d'Angleterre. 

Au  Maduré,  le  Père  Beschi  avait  un  tel  succès, 
que  le  nabab,  le  choisissait  pour  son  premier 
ministre.  D'autre  part.  Clément  XI,  ému  des 
désordres  qui  résultaient  d'une  foule  de  prati- 
ques honteuses  tolérées  par  les  Pères  de  Chine 
et  du  Malabar,  et  cédant,  d'ailleurs,  aux  ins- 
tances du  cardinal  deTournon,  résolut  de  mettre 
fin  à  toutes  les  dissensions  suscitées  par  cette 
tolérance,  en  les  condamnant,  pour  la  plupart. 
Benoît  XIV  fut,  cependant,  obligé  de  revenir 
sur  ce  point.  De  tels  faits  ne  sont-ils  pas  de 
nature  à  persuader  au  public  que  les  Jésuites 
ont  une  conscience  à  Paris,  et  une  autre  abso- 
lument contraire,  en  Chine?  N'est-ce  pas  la 
même  doctrine  que  celle  qui  ressort  de  l'inter- 
rogatoire qu'ils  avaient  subi  devant  le  Parle- 
ment, sous  le  ministère  de  Richelieu,  à  propos 
du  livre  de  Sanlarelli?  Pour  moi,  je  n'y  vois 
aucune  difîérencc.  Alors  comme  aujourd'hui, 
ce  sont  toujours  les  mêmes  principes  équivo- 
ques et  contraires  à  la  morale.  Aussi  le  cardi- 
nal de  Noailles,  archevêque  de  Paris,  se  vit  con- 
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traint  de  les  interdire,  en  1716,  dans  tout  le 
ressort  de  sa  juridiction,  et,  pour  cette  mesure 
disciplinaire  basée  sur  les  irrégularités  les  plus 
manifestes,  il  encourut  la  disgrâce  de  la  cour, 
tant  ils  avaient  réussi  à  s'insinuer  dans  l'esprit 
du  roi! 

La  même  année,  courut  une  certaine  rumeur 
qui  n'était  pas  de  nature  à  leur  attirer  toutes 
les  sympathies.  Honoré  Guérin,  prêtre  inter- 
dit, et  Esprit  Bérangier  s'étaient  rendus  à  Brest, 
pour  réclamer  un  héritage  de  deux  millions 
provenant  d'un  certain  Ambroise  Guis,  leur 
proche  parent.  Aussi  leur  étonnement  fut-il 
grand,  lorsqu'on  leur  apprit  qu'on  ne  connais- 
sait personne,  dans  la  ville,  qui  eût  porté  ce 
nom.  Il  était  avéré  cependant  qu'Ambroise  Guis 
était  arrivé  du  Nouveau-Monde  à  Brest,  en  l'an- 
née 1701.  Comme  il  était  sans  famille,  on  lui 
avait  conseillé  de  descendre  chez  les  Pères,  où, 
disait-on,  il  serait  fort  bien  traité.  Suivant  ce 
conseil,  il  était,  en  effet,  entré  chez  eux.  Mais 
son  séjour  dans  leur  maison  n'avait  pas  été  de 
longue  durée,  car  il  était  tombé  malade  subite- 
ment, sans  qu'on  pût  exactement  en  découvrir 
la  cause.  Les  Pères  l'avaient  alors  fait  transpor- 
ter à  l'hôpital  où  il  mourut  quelques  jours 
après.  Quant  à  sa  fortune,  personne  n'en  avait 
jamais  connu  l'emploi.  La  présence  de  ses  deux 
héritiers  allait  cependant  jeter  quelque  lueur 
sur  cette  lugubre  affaire.  On  reconnut  que  les 
Pères  avaient   fait  disparaître  son  cadavre,  de 
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connivence  avec  Tabbé  Rognant,  curé  de  la  pa- 
roisse Saint-Louis  sur  laquelle  se  trouvait  Tbô- 
pital  où  Guis  était  mort.  Comme  de  beaux  dia- 
bles, ils  se  défendirent  de  celte  accusation,  et 
se  tirèrent  de  ce  mauvais  pas,  en  obtenant,  à 
prix  d'argent,  d'un  curé  espagnol,  un  certificat 
d'après  lequel  Ambroise  Guis  aurait  été  enterré 
dans  un  village  d'Espagne  où  il  s'était  rendu, 
quelque  temps  avant  de  mourir.  Cette  version 
fut  accueillie  favorablement  et  les  Pères  triom- 
phèrent sur  toute  la  ligne.  Aussi  les  persécu- 
tions de  toutes  sortes  ne  manquèrent  pas  à  cette 
époque,  aux  loges  qui  refusaient  de  suivre  leur 
direction.  Pour  sanctionner  leur  triomphe,  d'une 
manière  plus  solennelle,  le  pape  Clément  Xll 
crut  opportun  d'interdire  la  Franc-Maçonnerie 
demeurée  fidèle  à  ses  principes  et  à  son  but 
primitifs.   Il  l'excommunia,  en   1738,  dans  des 
termes  qui  ne  laissèrent  planer  aucun  doute 
sur  ses  intentions. 

€  Nous  avons  appris,  disait-il,  et  le  bruit  pu- 
blic ne  nous  permet  pas  d'en  douter,  qu'il  s'était 
formé  une  certaine  Société  sous  le  nom  de 
Francs-Maçons  (il  oubliait,  sans  doute,  l'anti- 
quité de  son  origine,  et  l'approbation  dont 
l'avaient  honorée  ses  prédécesseurs)  dans  la- 
quelle sont  admis  indifféremment  des  personnes 
de  toutes  religions  et  de  toutes  sectes,  qui  sous 
les  dehors  affectés  d'une  probité  naturelle  qu'on 
y  exige  et  dont  on  se  contente,  se  sont  établis 
certaines  lois,  certains  statuts  qui  les  lient  les 
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uns  aux  autres  et  qui,  en  particulier,  les  obli- 
gent sous  les  peines  les  plus  sévères,  en  vertu 
d'un  serment  prêté  sur  les  Écritures,  à  garder 
un  secret  inviolable  sur  tout  ce  qui  passe  dans 
leurs  assemblées.  Mais  comme  le  crime  se  dé- 
couvre de  lui-même,  ces  assemblées  sont  de- 
venues si  suspectes  aux  fidèles,  que  tout  homme 
de  bien  regarde   aujourd'hui   comme  un  per- 
vers, quiconque  s'y  fait  adopter.  Si  leurs  actions 
étaient  irréprochables,  les  Francs-Maçons  ne  se 
déroberaient  pas  avec  tant  de  soin  à  lalumière... 
Ces  associations   sont  toujours  nuisibles  à  la 
tranquillité  de  l'État  et  au  salut  des  âmes,  et  à 
ce  titre,  elles  ne  peuvent  s'accorder  avec  les 
lois  civiles  et  canoniques.  Que  personne  donc 
n'ose  se   réunir,   s'assembler  et  s'agréger  en 
aucun  lieu,  dans  ladite  Société,  ou  se  trouver 
présent  à  de  telles  assemblées,  sous  peine  de 
mort  et  de  confiscation   de  biens  à  encourir 
irrémissiblement,  et  sans  espérance  de  grâce.  » 
D'après  les  mêmes  dispositions  les  proprié- 
taires   qui    les  recevaient    dans  leurs  locaux 
étaient  condamnés  à  une  amende  de  mille  écus 
d'or  et  aux  galères.  Tout  cela  ne  devait  natu- 
rellement s'appliquer  qu'aux  loges  soustraites 
à  l'influence  des  Jésuites.  En  conséquence  de 
cette  bulle,  Crudeli  fut  emprisonné,  le  24  avril 
1739,  comme  suspect  d'avoir  donné  asile  aux 
Francs-Maçons.    Mais  l'intervention    officieuse 
de  ses  Frères  en  Maçonnerie  d'Angleterre,  lui 
valut  un  prompt  élargissement.   Ces  rigueurs 
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furent  imitées,  cependant,  par  tous  les  gouver- 
nements où  dominait  l'influence  des  Jésuites. 
Plusieurs  chevaliers  de  Malte,  soupçonnés  d'ini- 
tiation secrète,  sont  exilés.  A  Madrid,  en  Espa- 
gne, le  Fr. • .  Tournon  est  emprisonné  et  contraint 
de  faire  une  retraite  spirituelle,  d'après  les 
Exercices  de  Lovola,  de  réciter  le  rosaire,  etc., 
tandis  que  partout  on  ne  cesse  de  fulminer  dans 
les  chaires  des  églises,  contre  les  dissidents. 
Les  prédicateurs  qui  se  distinguèrent  surtout 
par  la  violence  de  leurs  sermons  furent  alors 
Greinemann,  SchulT  et  Frank. 

En  1743,  se  produisit  à  Lisbonne  un  fait  par- 
ticulièrement odieux.  LeFr.-.  Mouton,  lapidaire, 
fut  attiré  dans  un  guet-apens,  voici  dans  quelles 
circonstances.  Un  membre  du  Saint-Office,  joail- 
lier de  sa  profession,  fit  mander  le  lapidaire  à 
son  domicile.  Celui-ci  s'y  rendit,  croyant  (jue 
c'était  pour  y  chercher  du  travail.  Dès  qu'il  se 
présenta,  il  fut  arrêté,  sans  autre  forme  de  pro- 
cès, et  accusé  de  vol  de  diamants.  Coustos  fut 
arrêté  pour  le  même  chef,  dans  un  café,  ainsi 
que  Bruslé,  son  ami.  Tous  trois  furent  con- 
damnés aux  galères.  Mais  Bruslé  mourut   des 

suites  de  ses  tortures. 

Sous  Benoit  XIV,  les  Francs-Maçons  dissidents 
furentexcommuniés  de  nouveau.  A  Naples,  dans 
le  Piémont,  en  Espagne,  l'Inquisition  les  traque 
et  les  exécute  sans  merci.  En  Belgique,  au  con- 
traire, la  Franc-Maçonnerie  indépendante  floris- 
saitdansun  nouvel  épanouissement.  L'évêquede 
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Liège  et  son  clergé  ouvraient  un  grand  nombre 
de  loges,  tandis  que  la  Russie  lui  ouvrait  enfin 
ses  portes.  Par  un  triste  retour  des  choses,  ses 
tribulations  ne  cessèrent  d'augmenter  en  France 
et  en  Hollande.  Dans  ce  dernier  pays  le  peuple 
fut  ameuté  contre  les  Francs-Maçons,  en  1734, 
pendant  une  de  leurs  réunions,  à  Amsterdam. 

A  Paris,  Jean  de  Lespinay,  commissaire  de 
police,  venait  dissoudre  une  de  leurs  tenues, 
chez  Chapelot,  marchand  de  vins,  au  quai  de 
la  Hàpée.  Ce  fait  se  passait  en  1737.  Le  duc 
d'Antin  qui  se  trouvait  là,  prit  l'afTaire  sous  sa 
responsabilité  personnelle,  et  la  réunion  se  ter- 
mina sans  encombre.  L'Allemagne  et  la  Suisse 
ne  demeuraient  pas  en  reste  avec  la  France; 
toutes  deux  les  emprisonnaient  à  Fenvi,  et  con- 
fisquaient leurs  biens.  Au  milieu  de  ces  vexa- 
tions, le  bénédictin  dom  Pernetti  trouvait  le 
moyen  d'établir  à  Avignon,  la  loge  des  Illumi- 
nés, basée  sur  la  doctrine  du  suédois  Sweden- 
borg, dont  Weishaupt  se  fera  bientôt  le  disciple 
et  le  propagateur. 

En  1730,  quelques  années  après  le  réveil  de 
la  Franc-Maçonnerie  en  France,  avaient  été 
créées  les  loges  de  femmes.  Cette  institution 
qui  rencontra  d'abord  une  certaine  opposition, 
fut  cependant  définitivement  constituée  et  ap- 
prouvée, en  1774.  Elle  fonctionna  néanmoins 
dès  sa  fondation,  et  trouva,  dès  son  début,  les 
suffrages  favorables  de  la  noblesse  et  de  la  cour. 
Louis  .\V  lui-même  honorait  de  sa  présence  les 
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réunions  de  la  loge  des  c  Chevaliers  et  des 
Nymphes  de  la  Rose.  »  Mais  son  zèle  si  ardent, 
tout  d'abord,  pour  l'Ordre  maçonnique  tout  en- 
tier, se  refroidit  bientôt,  sous  l'impulsion  secrète 
des  Jésuites,  au  point  qu'il  menarade  l'exil  tous 
ceux  qui  s'y  feraient  initier,  désormais.  Malgré 
cette  menace,  le  duc  d'Anlin  et,  après  lui,  le  duc 
de  Bourbon  n'avaient  pas  hésité  à  accepter  la 
Grande  Maîtrise  qu'on  leur  offrit,  successive- 
ment lorsque  la  Grande  Loge  anglaise  de  France 
eut  décidé  de  secouer  le  joug,  et  de  se  déclarer 
indépendante,  sous  le  nom  de  Grande  Loge 
Nationale  de  France.  Qu'on  ne  s'y  trompe  pas, 
cependant,  la  Franc-Maçonnerie  aura  bien  des 
épreuves  à  subir  encore,  avant  de  pouvoir  se 
soustraire  complètement  à  la  domination  des 
Jésuites  qui  l'étreignaient.  Car  ils  ne  reculeront 
devant  aucun  moyen  capable  de  l'asservir  à 
leurs  vues  particulières,  et  ce  n'est  qu'au  mo- 
ment suprême  de  la  lutte,  alors  qu'après  avoir 
épuisé  toutes  leurs  ressources,  ils  serontobligés 
d'avouer  leur  défaite,  qu'ils  essaieront,  non  plus 
de  la  gouverner  à  leur  profit,  mais  de  la  faire 
disparaître  et  de  l'anéantir. 

C'était  le  dilemme  autour  duquel  gravitaient 
toutes  leurs  entreprises.  Leur  crédit,  d'ailleurs, 
était  considérable  ;  ils  avaient  des  richesses  im- 
menses et  une  audace  à  toute  épreuve.  Cepen- 
dant, malgré  tous  ces  avantages  réunis,  leur 
puissance  ne  devait  pas  tarder  à  s'ébranler  jus- 
que dans  ses  fondements. 


CHAPITRE  V 


Les  Jésuites  au  Porlufial.  —  Leurs  conspirations.  —  Arres- 
tation du  Père  Malagrida.  —  Ministère  du  maniuis  de 
l»ombai.  —  Mandement  du  cardinal  Saldanha  condamnant 
les  Jésuites  pour  commerce  illicite.  —  Mort  subite  de 
Benoît  XIV.  —  Attentat  contre  Joseph  P«",  roi  de  Portugal. 

—  La  marquise  de  Pompadour  et  l'attentat  de  Damiens. 

—  Le  Père  LaVallelte  condamné  par  le  Parlement.  —Ré- 
cusation du  Général  des  Jésuites.  —  Dénonciation  de 
l'abbé  Chauvelin.  —  Assemblée  des  évéques  de  France, 
sous  la  présidence  du  cardinal  de  Luynes.  —  La  Chalo- 
tais.  —  Expulsion  des  Jésuites  par  le  duc  de  Choiseul.  — 
L'émeute  des  chapeaux,  en  Espagne.  —  Charles  III.  — 
Intrigues  du  Général  Ricci.  —  Élection  de  Ganganelli.  — 
Les  Jésuites  cherchent  à  intimider  le  pape  en  menaçant 
sa  vie.  —  Pour  atténuer  l'effet  de* sa  disparition  de  ce 
monde,  et  éloigner  les  soupçons,  ils  font  courir  le  bruit 
de  sa  mort.  —  Suppression  des  Jésuites  par  le  pape  Clé- 
ment XIV.  —  Maladie,  folie  et  mort  de  ce  pape.  —  Joie  de 
ses  ennemis.  —  Description  de  son  cadavre.  —  Sentiment 
du  cardinal  de  Bernis  à  ce  sujet.  —  Antonelli.  —  Les  Jé- 
suites en  Prusse  et  en  Russie.  —  Leur  rétablissement  offi- 
ciel par  le  pape  Pie  VII,  en  1814.  —  Ils  sont  expulsés  de 
ce  dernier  pays,  en  1823. 

Retournons  au  Portugal,  la  citadelle  de  la 
puissance  des  Jésuites,  mais  aussi,  par  un  triste 
retour  des  choses  d'ici-bas,  la  cause  première 
de  leur  chute.  Ils  avaient  régné  en  maîtres, 
dans  ce  pays,  de  1540  à  1750.  Dès  leur  arri- 
vée, Jean  III  leur  avait  donné  l'Université  de 
Coïmbre.  L'Inquisition  les  avait  regardés  d'a- 
bord, d'un  mauvais  œil,  mais  se  rassura  bien- 
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tôt.  Ce  sont  eux  qui  gouvernent  au  nom  de  la 
veuve  de  Jean  IV  et  de  la  femme  d'Alphonse  VI 
qui  est  jeté  sur  un  rocher  désert,  où  il  meurt. 
Sous  Jean  V,  leur  puissance  est  à  son  apogée. 
Riches  et  redoutés  aux  Indes,  ils  ne  craignent 
pas  d'armer  les  indigènes  contre  leurs  souve- 
rains respectifs,  les  rois  d'Espagne  et  de  Por- 
tugal. 

Dès  Tannée  1732,  le  Père  d'Aguilar  à  la  tête 
de  plus  de  sept  mille  hommes,  avait  dirigé  Tin- 
surrection  et  tentait  de  rendre  populaire  un  cer- 
tain frère  Nicolas,  pour  le  faire  nommer  empe- 
reur du  pays  qu'ils  occupaient.  Ils  tenaient  alors, 
dans  leurs  mains,  toute  la  famille  royale  de  Por- 
tugal, et  la  chose  était  aisée.  Le  Père  Moreira  con- 
fessait le  roi  et  la  reine;  le  père  Oliveira,  les 
infantes;  le  Père  Costa,  l'infant  don  Pedro,  frère 
du  roi;  les  Pères  Campo  et  Aranjuez,  don  Anto- 
nio et  don  Manuel,  oncles  du  roi.  A  l'époque  où 
nous  sommes  arrivés,  leurs  intrigues  furent  dé- 
couvertes. On  les  accusa,  et  le  Père  Malagrida, 
en  particulier,  de  favoriser  de  leur  crédit  don 
Pedro  qui  cherchait  à   s'emparer  du  trône  de 
son  frère.   Pomhal  était  alors  au  pouvoir,  en 
qualité  de  premier  ministre.  Fatigué  d'une  lutte 
incessante,  il  livra  le  Père  Malagrida  à  l'Inquisi- 
tion, et  demanda  au  pape  la  suppression  de  son 
Ordre.  Benoit XIV,  après  une  enquête  sommaire, 
envoya  au  premier  ministre,  à  la  date  du  pre- 
mier avril  1758,  un  href  aux  termes  duquel  il 
accordait  au  cardinal  Saldanha,  l'autorisation  de 
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visiter  toutes  les  maisons  des  Pères,  au  Portu- 
gal. Cette  visite,  comme  on  va  le  voir,  devait 
aboutir,  quelques  mois  après,  à  leur  expul- 
sion de  ce  royaume.  Bientôt,  en  effet,  le  car- 
dinal publiait  un  mandement  dans  lequel  il 
fut  reconnu  que  les  Jésuites  se  livraient  à  un 
commerce  prohibé  par  les  lois  de  l'Église. 
Comme  conclusion,  le  Patriarche  de  Lisbonne 
les  interdit,  le  7  juin  de  la  même  année.  Sur  ces 
entrefaites,  Benoit  XIV  était  mort.  Le  3  septem- 
bre suivant,  on  attentait  à  la  vie  du  roi,  un  soir 
qu'il  rentrait  assez  tard  à  son  palais.  Ces  deux 
événements  furent  attribués  aux  Pères  en  guise 
de  représailles,  et,  loin  de  les  sauver,  décidèrent 
plus  rapidement  du  sort  qui  les  attendait.  Pom- 
bal  n'eût  pas  de  peine  à  démontrer  à  son  sou- 
verain leur  culpabilité  et  les  fît  expulser,  en 
1759,  de  toutes  les  possessions  portugaises. 

En  France,  le  zèle  de  Louis  XV  s'était  égale- 
ment refroidi  pour  eux.  Cette  défaveur  fut, 
peut-être,  le  résultat  du  blâme  qu'ils  avaient 
jeté  sur  la  marquise  de  Pompadour  que  le  roi 
aimait  beaucoup;  car  ils  ne  voulurent  jamais 
approuver  la  politique  astucieuse  de  cette  intri- 
gante qu'ils  avaient  maintes  fois,  et  toujours  en 
vain,  tenté  de  faire  exiler.  Aigris  et  désap- 
pointés, ils  finirent  par  perdre  patience.  Leur 
dépit  se  traduisit  par  l'attentat  de  Damiens,  à 
la  date  du  5  janvier  1757.  N'ayant  pas  réussi 
par  leurs  intrigues,  ils  voulurent  effrayer  le  roi 
et  arracher  à  la  terreur  ce  que  la  persuasion 
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n'avait  pu  obtenir.  Mais  ici  encore,  le  crédit  de 
la  favorite  l'emporta  sur  l'habileté  de  leurs 
sourdes  menées.  Ils  crurent  se  venger  en  refu- 
sant l'absolution  à  la  marquise,  ce  qui,  au  con- 
traire, acheva  de  les  rendre  ridicules. 

On  sait  déjà  par  le  mandement  du  cardmal 
Saldanha,  que  les  Jésuites  s'adonnaient  au  né- 
goce. C'était  aux  colonies  surtout,  que  cela  se 
pratiquait  sur  une   vaste   échelle,  parce  que, 
dans  ces  contrées  lointaines,  leur  inlluence  les 
mettait  davantage  à  labri  de  la  censure  publi- 
que. A  la  Martinique,  le  l'ère  La  Valette  y  avait 
engagé  des  millions,  et  s'occupait  également  de 
banque.  Malheureusement  pour  lui,  plusieurs 
de  ses  vaisseaux  furent  capturés,  avec  leur  car- 
gaison, parles  Anglais,  dans  le  courant  de  17:55. 

Quelques  maisons  de  byon  et  de  Marseille  pro- 
testèrent ses  billets,  et  il  se  vit  réduit  à  la  fail- 
lite. Pour  comble  de  malheur,  les  Jésuites  eurent 
lamaladressedes'adresseràlaCrandChambredu 

Parlement  de  Paris,  ce  qui  donna  à  l'affaire  un  im- 
mense retentissement  dont  les  résultats  devaient 
leur  être  fatals.  Us  furent  condamnés  à  payer 
àlcurs  créanciers  la  somme  de  1,002,16(5  francs, 
et  leurs  maisons  furent  séquestrées,  comme  ga- 
rantie de  la  dette.  Leur  Général  rejeta  alors  la 
solidarité  qui  devait  rendre  tous  les  membres 
de  la  Société  responsables  des  actes  de  chacun. 
«  La  souplesse  qu'on  leur  a  tant  re|.rochée  était 
bien  étrangère  à  leur  chef,  dit  à  ce  propos  le 
comte  de  Saint-Priest;  il  leur  importait  dail- 
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leurs  (le  paraître  cruellement  persécutés.  Pour 
eux,  point  de  milieu  entre  le  rôle  de  souverains 
ou  de  martyrs;  un  malheur  médiocre  n'eût  fait 
que  les  dégrader.  Ricci  résolut  de  sacrifier  les 
individus  à  la  communauté,  »  etc.  {Chute  des  Jé- 
suites, page  62).  La  conduite  du  Général  sera 
al)Solument  la  même  lors  de  l'expulsion  des  Jé- 
suites d'Espagne. 

Toutefois,  malgré  leur  condamnation  par  le 
Parlement,  les  Pères  n'avaient  pas  l'air  de  s'exé- 
cuter, et  refusaient  de  payer  leurs  dettes.  On 
était  au  mois  d'avril  1760.  A  ce  moment,  l'abbé 
(Ihauvelin  dénonça  au  Parlement,  les  constitu- 
tions de  la  Société,  comme  renfermant  plusieurs 
choses  contraires  au  bon  ordre,  à  la  discipline 
de  l'Eglise  et  aux  maximes  du  royaume.  Cette 
découverte  méritait  d'être  accueillie  favorable- 
ment; elle  le  fut,  en  effet,  et  les  magistrats  or- 
donnèrent aux  Jésuites  de  déposer,  dans  les 
trois  jours,  au  greffe  de  la  Cour,  un  exemplaire 
de  leurs  constitutions  de  l'édition  de  Prague, 
faite  en  1757.  L'accusation  prit  dès  lors  une  im- 
portance beaucoup  plus  grande  qu'elle  ne  l'avait 
eue  à  propos  de  la  faillite  du  Père  La  Valette,  et 
il  ne  s'agit  de  rien  moins  que  de  la  suppression 
de  l'Ordre.  Le  30  novembre  de  l'année  suivante, 
les  évêques  de  France  se  réunirent  sous  la  pré- 
sidence du  cardinal  de  Luynes,  pour  délibérer 
sur  quatre  points  : 

\.  L'utilité  dont  les  Jésuites  pouvaient  être  en 
France,  et  les  avantages  ou  les  inconvénients 
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qui  pouvaient  résulter  des  différentes  fonctions 
qui  leur  étaient  confiées. 

II    La  manière  dont  les  Jésuites  se  compor- 
taient dans  renseignement,  et  leur  conduite  sur 
les  opinions  contraires  à  la  sûreté  de  la  per- 
sonne des  souverains,  sur  la  doctrine  du  c  erge 
de  France  contenue  dans  la  déclaration  de  IfiS-, 
et  en  général,  sur  les  opinions  ultramontaines. 
'm    La  conduite  des  Jésuites  sur  la  subordi- 
nation qui  est  due  aux  évêques  et  aux  supérieurs 
ecclésiastiques,  et  s'ils  n'entreprennent  rien  sur 
les  droits  et  fonctions  des  pasteurs. 

IV  Quel  tempérament  on  pouvait  apporter, 
en  France,  à  l'autorité  du  Général  des  Jésuites, 
telle  qu'elle  s'y  exerçait. 

Les  conclusions  de  cette  assemblée  contradic- 
toire furent  contraires  aux  Jésuites,  et  la  majo- 
rité des  évêques  opina  pour  leur  suppression. 
En  même  temps,  le  réquisitoire  rédige  par 
l'abbé  Chauvelin  était  repris  et  développe  par 
Lepelletier  de  Saint-Fargeau,  avocat  généra   a 
Paris,  Ripert  de  Monclar,  procureur  gênerai  a 
Aix    La  Chalotais,  procureur  général  a  Rennes, 
et  plusieurs  autres  membres  du  Parlement  de 
Paris.  Celui  de  La  Chalotais  obtint  le  plus  grand 
retentissement,  et  donna  lieu  aux  mesures  les 
plus  funestes  à  la  Société  de  Jésus.  Dansla  véhé- 
mence et  l'entraînement  d'un  de  ses  discours,  ce 
dernier  n'hésita  pas  à  affirmer  que  la  Société  ne 
comptait  dans  ses  rangs  que  des  hommes  mé- 
diocres, pour  la  plupart,  et  dépourvus  de  tout 
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talent  et  que,  par  conséquent,  elle  ne  justifiait 
nullement  les  égards  exagérés  qu'on  avait  pour 
elle.  Au  16  janvier  1762,  le  duc  de  Choiseul, 
alors  ministre,  écrivit  au  cardinal  de  Rochc- 
chouart,  pour  lui  proposer  la  réforme  de  1  Ordre. 
Quelques  jours  après,  le  pape  lui  faisait  repondre 
parle  même  cardinal,  son  refus  de  toute  reforme 
ïésumé  en  ces  quelques  mots  :  Sint  ut  sunt, 
anl  non  sint.  (Qu'ils  soient  comme  ils  sont  ou 
qu'ils  ne  soient  pas.^  On  les  expulsa  donc  de 
France,  en  attendant  leur  suppression  officielle. 
Clément  Xlll  essaya  cependant  de  les  soutenir 
par  la  bulle  «  Apostolicam  »  publiée  en  1  /b5 
La  France  répondit  en  s'emparant  d  Avignon  et 
du  Comtat-Venaissin.  .        . 

Toutes  les  cours  Bourbonniennes  qui  avaien 
adhéré  au  pacte  de  famille,  répondirent  biento 
au   signal  parti  de    la   France.  L  émeute   des 
Chapeaux  fomentée  par  les  Jésuites  d  Espagne, 
fournit  au   roi  Charles   lll    une   occasion   de 
rigueurs,  en  1766.  Ce  qui  contribua  également 
à  leur  expulsion  de  ce  pays,  ce  fut  une  lettre 
émanant  de  leur  Général,  dans  laquelle  celui-ci 
prétendait  que  Charles  lll  était  illégitime  et  occu- 
pait le  trône  illégalement.  On  peut  consulter, 
Lee  intérêt,  à  ce  sujet,  les  écrits  des  cardinaux 
d- Andréa,  de  Liverani.  et  du  chanoine  Reali 

Le  roi  d'Espagne,  en  les  chassant  de  ses  Etats, 
eut  cependant  pour  les  Pères  quelques  égards 
îl  leur  accorda  une  pension  de  cent  pias  res, 
pour  les  prêtres,  et  de  quatre-vingts  piastres. 
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pour  les  non  prêtres.  (Lettre  du  marquis  d'Au- 
beterre  au  duc  de  Choiseul,  15  avril  1767.)  Deux 
ans  plus  tard.  Clément  Mil  descendait  dans  la 
tombe,  et  l'élection  de  son  successeur  donna  lieu 
à  bien  des  intrigues  que  je  vais  essayer  de  rela- 
ter. Elle  fut  entravée,  notamment,  parla  France 
et  l'Espagne  qui  possédaient  de  nombreuses 
intelligences  au  conclave.  Le  malheur  qui  venait 
de  les  frapper,  faisait  un  devoir  aux  Jésuites, 
s'ils  voulaient  éviter  le  dernier  coup,  de  faire 
élire  un  pape  qui  entrerait  dans  leurs  vues, 
écouterait  docilement  leurs  inspirations,  et  sau- 
rait, à  propos,  les  mettre  en  exécution.  Lais- 
sons parler  ici  un  auteur  que  sa  situation 
politique  mettait  alors  à  même  de  pouvoir 
apprécier  toutes  les  démarches  des  dilTérents 
partis  qui  voulaient  faire  élire  leurs  créatures, 
t  Dès  la  pointe  du  jour,  dit  le  comte  de  Saint- 
Priest,  le  Supérieur  Général  Hicci  parcourait 
les  quartiers  de  Home,  depuis  le  Ponte-Molle 
jusqu'à  la  basilique  de  Latran.  A  l'exemple  de 
leur  Supérieur,  les  Jésuites  de  considération 
(Mémoires  sur  le  conclave;  Archives  affaires 
étrangères;  Correspondance  du  marquis  d'Au- 
beterre  au  duc  de  Choiseul)  ne  cessaient  de  faire 
des  visites  aux  confesseurs,  aux  amis  des  Emi- 
nences.  Les  mains  pleines  de  présents,  ils  s'humi- 
liaient devant  les  princes  et  les  dames  romaines. 
Ce  soin  n'était  pas  superflu!  Car  déjà  Ton  s'éloi- 
gnait des  Pères;  déjà  le  prince  de  Piombino, 
partisan  de  l'Espagne,  venait  de  retirer  au  Gé- 
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néral,  le  carosse  que  sa  famille  allouait,  depuis 
un  siècle,  pour  ce  pieux  usage.  Introduits  auprès 
des  cardinaux,  pendant  le  peu  de  jours  qui  pré- 
cèdent la  clôture  du  conclave,  Ricci  embras- 
sait leurs  genoux  qu'il  mouillait  de  larmes;  il 
leur  recommandait,  à  haute  voix,  cette  Société 
approuvée  par  tant  de  Pontifes,  confirmée  par 
un  concile  général;  il  rappelait  ses  services;  il 
les  vantait  sans  inculper  aucune  cour,  aucun 
cabinet.  Puis,  à  voix  basse,  et  dans  la  liberté 
d'un  entretien  secret,  il  représentait  aux  princes 
de  l'Eglise,  l'indignité  du  joug  que  les  princes 
du  siècle  voulaient  leur  imposer.  Il  leur  faisait 
sentir  qu'ils  ne  pouvaient  s'y  soustraire  que  par 
une  élection  précipitée.  »  Saint-Priest  semble 
ici  se  contredire  avec  un  passage  cité  plus  haut, 
et  dans  lequel  il  représente  le  Général  des 
Jésuites  «  moins  souple  que  ses  subordonnés  ». 
La  contradiction  n'est  qu'apparente.  11  s'agit, 
dans  le  premier  cas,  de  sauvegarder  les  biens 
de  la  Société,  et  toute  transaction,  quelle  qu'elle 
fut  dans  ce  cas,  devait  nécessairement  aboutir 
à  lui  faire  délier  les  cordons  de  la  bourse,  ce 
qu'il  voulait  éviter,  à  tout  prix  :  de  là  son  appa- 
rence rigide  et  intraitable.  Dans  le  second,  le 
salut  même  de  la  Société  est  en  jeu  et  dépend 
uniquement  de  l'habileté,  de  la  finesse  et  de 
rhumilité  de  sa  conduite.  Dans  l'un  comme  dans 
l'autre  cas,  le  mobile  de  saconduite  est  l'intérêt, 
rien  de  plus,  et  s'explique  facilement,  sans 
porter  atteinte  aux  lois  de  la  logique,  par  la 
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(lifFérence  de  leur  portée  respective.  Toutefois 
on  devine  aisément  combien  le  Général  dut  être 
mortifié  dans  l'emploi  de  semblables  procédés  et 
les  efforts  qu'il  dut  faire  sur  lui-même  pour  ne 
pas  trahir  son  véritable  caractère. 

L'empereur  Joseph  II  se  trouvait  alors  à  Home. 
Pendant  son  séjour  dans  cette  ville,  il  fit  une 
visite  au  Gesu.  Le  Général  alla  au  devant  de  lui 
et  se  prosterna,  avec  une  humilité  profonde. 
Sans  attendre  qu'il  eut  pris  la  parole,  l'empereur 
lui  demanda  froidement,  sur  un  ton  ironique  et 
presque  hostile,  quand  il  quitterait  son  costume. 
Ricci  pâlit,  se  troubla,  murmura  quelques  mots 
inarticulés,  convint  que  les  temps  étaient  bien 
durs  pour  les  Frères,  mais  qu'ils  mettaient  leur 
confiance  en  Dieu  et  dans  le  Saint-Père  dont 
l'infaillibilité  serait  à  jamais  compromise,  s'il 
détruisait  un  Ordre  approuvé  par  ses  prédéces- 
seurs. Ici,  l'empereur  se  prit  à  sourire  et,  presque 
aussitôt,  fixant  ses  regards  sur  le  tabernacle,  il 
s'arrêta  devant  la  statue  de  Saint-Ignace,  toute 
entière  d'argent  massif  et  ruisselant  de  pierre- 
ries.  Il   se  récria  sur  la   somme  prodigieuse 
qu'elle  devait  avoir  coûté.  «  Sire,  balbutia  le 
Père  Général,  cette  statue  a  été  faite  avec  les 
deniers  des  amis  de  la  Société.  —  Dites,  reprit 
Joseph  II,  dites  plutôt  avec  les  profits  des  Indes.  » 
{Chute  des  Jésuites,  page  91.) 

Cependant  l'élection  du  pape  était  indéfini- 
ment retardée  par  les  intrigues  de  toutes  sortes 
qui  divisaient  le  conclave.  Chaque  souverain 
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prétendait  faire  nommer  son  candidat.  Au  milieu 
de  l'incertitude  et  de  l'hésitation  générale,  on 
finit  cependant  par  jeter  les  yeux  sur  le  corde- 
lier  Ganganelli.  C'était  un  homme  simple  et  peu 
habitué  aux  intrigues  des  cours.  Avant  de  l'élire, 
on  lui  fit  promettre  sur  sa  signature,  de  sup- 
primer les  Jésuites.  Il  promit  tout  ce  qu'on 
voulut,  et  fut  élu  sous  le  nom  de  Clément  XIV. 
Ayant  vécu  loin  du  monde,  il  était  imbu  d'une 
aversion  plébéienne  pour  les  grands;  il  s'en 
défiait  et  les  écartait  avec  soin  ;  il  n'était  heu- 
reux qu'entouré  de  ceux  qu'il  avait  vus  ses 
égaux.  On  sent  que  les  Jésuites  ne  devaient  pas 
négliger  ce  canal  secret.  Le  Sacré  Collège  et  la 
noblesse  les  secondaient  dans  leurs  efforts.  Les 
cardinaux  et  les  princes  étaient  privés  de  tout 
moyen  direct  de  communiquer  avec  le  pape. 
Pour  arriver  jusqu'à  lui,  ils  mettaient  leur  espoir 
dans  le  savoir  faire  de  la  Société,  car  elle  avait 
toujours  eu  Tart  d'associer  les  hautes  classes  à 
ses  intérêts  particuliers.  Dans  les  palais  de 
Rome,  les'  Jésuites  étaient  les  intendants  des 
maris,  les  précepteurs  des  enfants,  les  direc- 
teurs des  femmes  ;  à  toutes  les  tables,  dans  toutes 
les  conversations  régnait  despotiquement  un  Jé- 
suite. Leur  triomphe  assurait  celui  de  la  noblesse 
et  non  celui  du  peuple.  Le  pape  cependant  se 
prêtait  peu  à  leurs  avances;  il  ne  les  recevait  pas 
en  public  et  leur  répondait  secrètement  par  des 
paroles  évasives.  Il  les  faisait  passer  sans  re- 
lâche de  la  confiance  à  la  crainte,  et  du  décou- 
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ragement  à  l'espoir.  Ganganelli  essayait  le  môme 
jeu,  avec  les  couronnes.  Cette  sécurité  trom- 
peuse lui  donna  quelques  moments  de  bonheur  ; 
elle  embellit  encore,  à  ses  yeux,  cette  nature 
d'Albano  déjà  si  belle  et  dont  son  Ame  sensible 
appréciait  si  bien  les  charmes;  mais  son  illusion 
n'eut  que  la  durée  des  beaux  jours  d  mitomne. 
A  peine  rentré  dans  Rome,  Ganganelli  sentit 
qu'il  s'était  flatté,  en  vain,  de  couler  le  reste  de 
sa  vie  sur  les  bords  d'un  lac  enchanté,  dans 
l'oisiveté  d'un  équilibre  puéril,   tenant  la  ba- 
lance entre  les  Jésuites  et  les  rois,  et  les  endor- 
mant, tour  à  tour,  par  des  promesses  renouve- 
lées sans  cesse,  mais  jamais  accomplies. 

Incapable  d'une  plus  longue  attente,  le  roi 
d'Espagne  redoubla  d'instances  pour  amener  le 
pape  à  ses  vues;  il  s'emporta  même  jusqu'à  la 
menace.  Les  Jésuites,  de  leur  côté,  eurent  recours 
à  de  semblables  moyens.  La  séduction  ne  leur 
avait  pas  réussi;  ils  firent  de  la  terreur.  Ils  n'a- 
vaient pas   besoin  de  toute   leur  perspicacité 
pour  connaître  (ianganelli,  un  coup  d'œil  leur 
avait  suffi  pour  le  pénétrer.  Le  jour  de  son  av^ne- 
ment  devait  être  celui  de  leur  ruine;  ils  s'v 
étaient  résignés;  Ganganelli  hésita;  dès  lors  la 
Société  méprisa  un  ennemi  qui  la  laissait  vivre. 
Les  Jésuites  n'épargnèrent  rien  pour  infiltrer 
par  degré  la  peur  dans  l'àme  de  Clément  MV. 
D'abord,  on  lui  représentai  danger  d'irriter  le 
Sacré  Collège  et   la   noblesse;   on   lui    allégua 
ensuite,  la  nécessité  de  ménageries  cours  d'Au- 
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triche  et  de  Sardaigne  qui  honoraient  les  Pères 
de  leur  protection;  mais  comme  les  menaces  de 
l'Espagne  soutenue  par  la  France  dominaient 
ces  considérations  secondaires,  il  fallait  recourir 
à  des  arguments  personnels.  H  fallait  effrayer 
Ganganelli  non  pas  sur  sa  politique,  mais  sur 
sa  vie.  Obsédé  par  un  entourage  perfide,  il  ne 
put  résister  à  ces  impressions.  Bientôt  sa  gaieté 
disj)arut,  sa  santé  s'altéra;  les  traces  d'une  in- 
quiétude extrême  s'imprinièrentsur  son  visage. 
Il  recherchalasolilude  avec  une  nouvelle  ardeur, 
et  veilla,  plus  que  jamais,  à  ce  que  les  mets  de 
sa  table  fussent  tous  préparés  par  le  vieux 
moine,  son  compagnon  d'enfance. 

A  la  chute  de  Choiseul,  en  1772,  un  mémoire 
fut  immédiatement  présenté  à  Louis  XV.  Les 
Jésuites  s'y  exprimaient  en  termes  très  respec- 
tueux pour  le  roi,  ils  se  prosternaient  en  esprit 
à  ses  pieds;  mais  ils  n'épargnèrent  ni  le  der- 
nier ministère,  ni  le  pape  lui  même.  Ils  dépei- 
gnaient Sa  Sainteté  entourée  d'une  cabale,  et 
entièrement  subjuguée  par  ses  prestiges.  Après 
avoir  vanté  leurs  services  et  protesté  contre 
l'iniquité  de  la  persécution  qu'ils  enduraient, 
ils  demandaient  la  mise  en  jugement  d'un  cer- 
tain abbé  Béliardy  dont  ils  avaient  à  se  plaindre, 
et  d'autres  agents  subalternes  du  duc  de  Choi- 
seul; ils  cherchèrent  à  arriver  jusqu'à  l'ancien 
ministre  lui-même,  dans  l'espoir  de  lui  intenter 
im  procès  criminel  {Mémoires  aux  Archives 
étraufitres).  En  1765,  le  duc  d'Aiguillon,  gouver- 
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neur  de  la  Bretagne,  gagné  par  eux,  avait  déjà 
fait  emprisonner,  à  Saint-Malo,  La  Chalotais  et 
son  lils.  Mais  en  1769,  il  fut  obligé  de  les  remettre 
en  liberté,  grâce  à  Tintervention  du  Parlement. 
Quelque  temps  après,  le  procureur  général  fut 
exilé,  puis  reprit  de  nouveau  ses  fonctions,  en 
1775.  Le  Pelletier  de  Saint-Fargeau  et  Ripert  de 
Monclar  qui  avaient  pris  parti  contre  les  Jésuites, 
furent  également  exilés,  grâce  aux  intrigues  de 
M"'^  du  Barry,  «  la  dernière  et  la  plus  vile  des 
favorites  de  Louis  XV  »  (Collombet,  Histoire  des 
Jésuites,  tome  1,  page  46). 

A  ceux  qui  pourraient  s'étonner,  à  juste 
titre,  du  grand  nombre  de  procès  qu'ils  inten- 
tèrent alors  à  tous  ceux  qui,  dans  la  période  de 
leur  expulsion  de  France,  s'étaient  déclarés 
contre  eux,  il  est  bon  de  rappeler  «  que  les 
Jésuites  ne  pardonnent  pas,  et  qu'ils  savent 
attendre  pour  se  mieux  venger  ».  (Jules  Flam- 
MERMONT,  Conférence  du  7  février  1885,  à  Poi- 
tiers.) 

Sur  ces  entrefaites,  la  situation  de  Clément  XIV 
devint  très  malheureuse.  Tous  les  délais  étaient 
épuisés.  Les  menaces  des  Jésuites  grondaient 
autour  de  lui,  avec  une  nouvelle  énergie,  et 
pour  mieux  frapper  son  imagination,  prenaient 
une  forme  fantastique.  Sa  mort  prochaine 
était  annoncée  par  des  fourbes,  dont  les  pré- 
dictions trouvaient  du  crédit  parmi  le  peuple. 
Crest  dans  les  cercles  de  Rome,  c'est  presque 
en  public  et  à  haute  voix,  que  les  partisans 
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des  Jésuites  accusaient  Clément  XIV,  et  qu'ils 
flétrissaient  son  nom.  L'idée  de  sa  déposition, 
de  son  remplacement,  n'effrayait  pas  leur 
audace.  Des  images  insultantes,  des  tableaux 
hideux  annonçaient  une  catastrophe  prochaine, 
sous  la  forme  d'une  vengeance  providentielle 
(comte  de  Saint-Priest,  page  134). 

Les  cours  de  France  et  d'Espagne,  fortes  de 
leurs  griefs  et  de  la  réprobation  universelle  qui 
l'avait  atteinte,  poursuivaient  cependant  active- 
ment la  suppression  de  la  Société.  Florida- 
Blanca,  ministre  de  Charles  111,  unissant  ses 
eff'orts  à  ceux  du  cardinal  de  Bernis  qui  repré- 
sentait la  France  à  Rome,  décida  enfin  le  pape 
à  pgir.  La  publication  du  bref  de  suppression 
fut  décidée;  mais  avant  d'arriver  à  ce  grand 
acte,  le  pape,  selon  sa  propre  expression, 
voulut  annoncer  la  foudre  par  quelques  éclairs. 
Pensant  que  la  déconsidération  des  Jésuites 
devait  précéder  et  justifier  leur  chute,  il  usa  de 
cette  influence  étrange  que  la  cour  pontificale 
exerce  sur  les  tribunaux.  On  permit  aux  parti- 
culiers de  poursuivre  les  actions  intentées  depuis 
longtemps  à  la  Société,  et  suspenduesjusqu'alors, 
par  autorité  supérieure.  Les  Romains  apprirent, 
avec  étonnement,  que  les  Jésuites  relevaient 
aussi  de  la  loi.  Jusqu'alors  les  Révérends  Pères 
n'avaient  jamais  perdu  de  procès,  à  Rome.  C'est 
ce  que  le  pape  lui-même  apprit  au  cardinal  de 
Bernis  {Mémoires  aux  archives  des  affaires  étran- 
gères). Ces  préliminaires  achevés,  Ganganelli 
• 
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n'hésita  plus;  il  se  fit  apporter  le  hreî Dominus 
ac  Redemptor,  le  relut,  leva  les  yeux  au  ciel, 
prit  la  plume  et  signa.  Puis,  regardant  son 
ouvrage,  il  dit  en  soupirant  :  «  La  voilà  donc 
cette  suppression  I  Je  ne  me  repens  pas  de  ce 
que  j'ai  fait;  je  ne  m'y  suis  déterminé  qu'après 
l'avoir  bien  pesé.  Je  le  ferais  encore;  mais 
cette  suppression  me  tuera.  »  (21  Juillet  1773.) 
Ces  dernières  paroles  devaient  bientôt  trouver 
leur  réalisation. 

L'abbé  Georgel  dont  l'autorité  ne  saurait  être 
suspectée,  nous  apprend,  dans  ses  Mémoires 
(tome  I,  page  100)  que  la  forte  constitution  de 
Ganganelii  semblait  devoir  lui  promettre  une 
longue  carrière.  Néanmoins,  au  dépit  des  ap- 
parences, de  sourdes  rumeurs  circulèrent. 
Tandis  qu'aux  cérémonies  publiques,  dans  les 
rues,  dans  les  églises,  partout  enfin,  on  voyait 
le  pape  plein  de  force  et  de  vie,  le  bruit  de  sa 
mort  était  généralement  répandu.  La  sorcière 
de  Valentano  qu'avait  visitée  le  Général  Ricci, 
l'annonçait  avec  une  persistance  très  carac- 
téristique. Tout  à  coup,  vers  la  semaine  sainte 
de  1774,  tous  ces  bruits  semblèrent  se  réaliser. 
Le  pape  se  renferma  brusquement  dans  son 
palais;  le  corps  diplomatique  même  ne  put 
pénétrer  jusqu'à  lui.  Enfin,  le  17  août,  les  mi- 
nistres des  grandes  puissances  furent  admis  à 
l'audience.  La  vue  du  pape  les  frappa  de  sur- 
prise :  un  squelette  se  dressait  devant  eux. 
Clément  les  devina   et  s'empressa    d'affirmer 
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que  jamais  sa  santé  n'avait  été  meilleure.  Le 
respect  seul  fit  accepter  ce  présage  démenti 
par  la  conviction.  Dès  ce  jour,  les  membres  du 
corps  diplomatique  disposèrent  leurs  cours  à 
l'idée  d'un  prochain  conclave. 

Comment,  en  si  peu  de  temps,  Clément  XIV 
était-il  passé  de  la  force  à  la  décrépitude,  et  de 
la  vie  à  la  mort?  Après  huit  mois  d'une  santé 
parfaite,  le  pape  se  levant  de  table,  sentit  une 
commotion  intérieure  suivie  d'un  grand  froid. 
11  en  fut  troublé.  Cependant  il  se  remit,  peu  à 
peu,  et  finit  par  attribuer  cette  sensation  sou- 
daine à  une  digestion  mal  faite.  Tout  à  coup, 
ses  plus  intimes  confidents  furent  frappés  de 
signes  alarmants;  la  voix  du  pape,  jusqu'alors 
pleine  et  sonore,  fut  entièrement  voilée  par  un 
enrouement  d'un  genre  singulier.  Une  inflam- 
mation qui  se  développa  dans  l'intérieur  de  la 
gorge,  le  forçait  de  tenir  la  bouche  constam- 
ment ouverte;  des  vomissements,  des  faiblesses 
dans  les  jambes  lui  rendaient  impossibles  ses 
longues  promenades  qu'ordinairement  il  ache- 
vait toujours  sans  fatigue;  son  sommeil  jusque- 
là  profond,  fut  sans  cesse  interrompu  par  des 
douleurs  cuisantes.  A  la  fin ,  il  ne  connut 
plus  le  repos  ;  une  prostration  de  forces  ab- 
solue, une  dissolution  anticipée,  succédèrent 
à  une  agilité,  à  une  vigueur  peu  diffî'érente 
de  la  jeunesse,  et  bientôt  la  douloureuse  con- 
viction d'un  empoisonnement  qu'il  avait  tou- 
jours redouté,  rendit  Clément  XIV  méconnais- 
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sable  à  ses  propres  yeux.  Son  caractère  changea 
comme  par  magie,  Tégalité  de  son  humeur  fit 
place  au  caprice,  la  douceur  à  Temportement, 
Tabandon    à    une    méfiance    continuelle.    Les 
poignards,  les  fioles  empoisonnées  étaient  sans 
cesse  devant  ses  yeux.  Quelquefois,  sûr  d'avoir 
été  frappé,  il   alimentait  son  mal  par  d'ineffi- 
caces contre-poisons;  quelquefois  aussi,   dans 
l'espoir    d'échapper    à   un    malheur    qu'il    ne 
croyait  pas  accompli,  il  se  nourrissait  de  mets 
échauffants,    mal    préparés    par    ses   propres 
mains.  Son  sang  se  corrompait;  l'atmosphère 
renfermée    de    ses   appartements    dont    il    ne 
voulait  plus   sortir,    aggrava   les  effets  d'une 
nourriture  malsaine.  Dans   ce  désordre  de  la 
nature  physique,  le  moral  céda  à  son  tour.  11 
ne  resta  plus  rien   de   Ganganelli,    sa  raison 
même  s'égara.  Des  fantômes  le  poursuivaient 
dans  son  sommeil,  au  milieu  du  silence  de  la 
nuit;  il  s'attachait  à  des  songes  monstrueux; 
il  se  prosternait  aux  pieds  d'une  petite  image 
de  madone  qu'il  avait  détachée  de  son  bréviaire, 
et  devant  laquelle,  depuis  quarante  ans,  deux 
cierges  brûlaient,  nuit  et  jour.  Là,  dans  l'horrible 
croyance  de  sa  damnation  éternelle,  il  s'écriait 
avec  des  f;anglols  :  Grûce!  Grâce!  on  m'a  fait 
violence  !  Toutefois,  il  ne  fit  aucune  rétractation 
par  écrit,  et  c'est  à  tort  qu'un  écrivain  de  la 
Société  se  hasarde  à  l'affirmer.  Enfin,  après  plus 
de  six  mois  de  tortures,  Clément  XIV  vit  ar- 
river sa  délivrance  ;  en  ce  moment  suprême, 
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sa  raison  lui  fut  rendue.  Ce  fut  dans  la  pléni- 
tude de  son   intelligence  et  de  ses  douleurs, 
qu'il  entra    en   agonie.    Il   voulut    parler;    un 
moine  murmura  quelques  paroles  à  son  oreille; 
aussitôt  la  parole  se  glaça  sur  ses  lèvres  et  la 
vie  dans  ses  veines.  C'était  le  22  septembre  1774. 
La  nouvelle  de  sa  mort  fit  peu  de  sensation; 
le  peuple  romain  l'acueillit  avec  indifférence. 
Les    ennemis    du  pape   ne    rougirent    pas    de 
faire  éclater  une  joie  indécente;  ils  applaudis- 
saient   aux  satires   les   plus    infâmes  qu'eux- 
mêmes  colportaient  de  palais  en  palais.  Cette 
conduite  pouvait  donner  lieu  à  des  conjectures 
étranges.  En  effet,  les  soupçons  ne  manquèrent 
pas.  La  vue  du  cadavre  de  Ganganelli  suffisait 
pour  les  provoquer;  il  avait  perdu  jusqu'à  cette 
forme  humaine  que   la  nature  laisse  encore  à 
nos  dépouilles,  au  moment  où  elle  les  livre  à  la 
mort.  Déjà,   quelques  jours   avant  sa  fin,   ses 
os,  selon  l'expression  énergique  de  Caraccioli, 
s'exfoliaient  et  diminuaient  comme  un  arbre 
qui  piqué  dans  sa  racine,  se  flétrit  et  perd  son 
écorce.  Les  hommes  de  l'art,  appelés  pour  l'em- 
baumer, trouvèrent  un  cadavre  au  visage  livide, 
aux  lèvres  noires,  à  l'abdomen  enflé,  aux  mem- 
bres amaigris  et  couverts  de  taches  violettes. 
Le  volume  du  cœur  était  très  diminué  ;  tous  les 
muscles  détachés  et  décomposés  dans  l'épine 
dorsale.  On  eut  beau  remplir  le   corps  d'aro- 
mates et  de  parfums,  rien  n'en  put  dissiper 
l'horrible  exhalaison.  Les  entrailles  de  la  vic- 
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time  rompirent  le  vase  qui  les  contenait.  Lors- 
qu'on dépouilla  le  corps  des  vêtements  pontifi- 
caux, une  grande  partie  de  la  peau  y  demeura 
collée;  la  chevelure  resta  tout  entière  sur  le 
coussin  de  velours  qui  soutenait  la  tète,  et  un 
simple  frottement  fit  tomber  tous  les  ongles, 
Tun  après  Tautre.  Arrêtons-nous;  cette  hideuse 
exquisse  suffira;  peut-être  a-t-elle  déjà  révolté 
le  lecteur.  (Voir  Saint-Priest;  Chute  des  Jé- 
suites.) 

Pour  tout  ce  qui  précède  je  me  suis  appuyé 
sur  l'ouvrage  du  comte  de  Saint-Priest,  dont 
l'autorité  et  l'impartialité  font  foi,  et  dont  la 
version  est,  d'ailleurs,  confirmée  par  tous  les 
historiens  de  l'époque.  On  peut  aussi  consulter 
avec  avantage  et  intérêt,  les  lettres  que  le  car- 
dinal de  Bernis  adressait  les  2S  août,  28  sep- 
tembre et  26  octobre,  de  Rome  à  Paris,  au 
ministre  des  Affaires  étrangères.  Un  dernier 
témoignage  également  irréfutable,  c'est  celui 
du  Pape  Pie  Vlï,  prisonnier  à  Fontainebleau,  en 
1811,  et  s'écriant  qu'on  voulait  le  faire  mourir 
fou  comme  Clément  XIV  (Mémoires  du  cardinal 
Pacca.) 

Tandis  que  la  mémoire  du  pape  défunt  était 
célébrée  par  les  philosophes,  défenseurs  aux- 
quels on  était  loin  de  s'attendre,  les  Jésuites  et 
leurs  partisans  lui  lançaient  l'anathème.  Ulcé- 
rés, ils  ne  craignirent  pas  de  traiter  Rome  en 
ennemie  et  ne  songèrent  pas  un  instant  au 
préjudice  que  la  foi  recevrait  de  leur  révolte. 
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Au  lieu  de  se  soumettre   avec  celte    humilité 
dont  Fénelon  leur  avait  donné  l'habile  exemple, 
ils  mirent  en  doute  la  validité  du  bref  d'un  pon- 
tife qu'ils  reconnaissaient  infaillible;  ils  osèrent 
résister;  ils  frondèrent;  ils  attaquèrent  le  Saint- 
Siège,  sans  souci  du  rire  des  philosophes  et  du 
mépris   des    dissidents.    Leurs    têtes    et   leurs 
langues  ne  connurent  plus  de  frein.  Dans  leur 
fureur,  ils  dépassèrent  en  hardiesse,  l'école  de 
Voltaire.  Un  pape  vertueux  fut  moqué,  bafoué, 
traîné  dans  la  boue  par  des  Jésuites,  et  ce  qui  est 
plus  étrange  encore,  par  un  membre  du  Sacré- 
Collège,  tant  l'esprit  de  parti  domine  tout,  même 
ce  qu'il  y  a  de  plus  tenace  au  monde,  l'esprit 
de  corps!   Le  zèle  pour  la  Société  supprimée, 
poussa  le  cardinal  Antonelli  au-delà  de  toutes  les 
bornes  de  la  modération  et  de  la  décence.  Non 
seulement  il  accusa  formellement  Clément  XIV 
d'injustice,  de  duplicité  et  de  ruse;  non  seule- 
ment il  contesta  la  validité  du  bref  pontifical; 
devenu  plus  audacieux  que  les  plus  grands  en- 
nemis de  la  papauté,  Antonelli  déclara  que  la 
signature  avait  été  extorquée  à  un  homme  déjà 
trop  lié  par  ses  promesses,  pour  oser  se  dédire. 
Interprétant  à  leur  avantage  particulier  toutes 
les  allégations  du  cardinal,  les  Jésuites  refusè- 
rent, en  grand  nombre,  de  se  soumettre  au  bref  de 
suppression  de  leur  Ordre.  Ils  se  cachèrent,  pour 
la  plupart,  sous  des  noms  divers.  Les  uns  prirent 
la  dénomination  de  Pères  de  la  Croix;  d'autres, 
celle  de  Pères  delà  Foi,  Pères  Paccanaristes,  etc. 
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Ils  en  appelèrent  même  au  Concile.  Quelques- 
uns  seulement  se  dispersèrent.  Frédéric  11  de 
Prusse  et   Catherine  H  de  Russie,  les  accueil- 
lirent dans  leurs  États  où  ils  attendirent  des 
jours  meilleurs,  en  fondant  des  missions  et  des 
collèges.  Dans  ce  dernier  pays,  ils  possédaient 
déjà,  depuis   quelques   années,  à  Pololsk,   un 
établissement  magnifique,  entouré  de   terrains 
immenses  qu'ils  faisaient  cultiver  par  plus  de 
dix  mille  serfs  qui  leur  appartenaient.  C'est  là 
qu'ils  se  concentrèrent  et  se  maintinrent,  en 
dépit  des  rois  et  du  pape  lui-même.  Ils  créèrent, 
à  cette  époque,  une  sorte  de  patriarchat  catho- 
lique dont  ils  conférèrent  la  dignité  à  un  nommé 
Siestrewcewiecz,  ancien  calviniste,  marié  d'a- 
bord, puis  prêtre  d'une  catholicité  douteuse.  Ils 
favorisèrent,  plus  tard,  sa  nomination  au  siège 
métropolitain  deMohilow  et  lui  donnèrent  pour 
coadjuteur  un  des  leurs,   un  Jésuite,    nommé 
Benislawski.  Pie  VU  rétablit  officiellement  leur 
Ordre,  en  l'année  1814,  par  la  bulle  Sollicitudo 
omnium   Ecclesiarum.    Quelques    années    plus 
tard,  en  1823,  leurs  agissements  les  feront  ex- 
pulser de  la  Russie,  où  ils  ne  sont  pas  encore 
rentrés  depuis. 
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principes  empruntés  à  ceux  des  Jésuites.  —  Scission  de 
Lacorne.  —  Le  duc  de  Chartres  accepte  la  Grande  Maîtrise 
de  la  faction  dissidente.  —  Fondation  du  Grand  Orient  de 
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ment de  conduite  de  celle-ci.  —  Les  artistes  de  théâtres.  — 
La  loge  a  La  Candeur  »  fermée  par  Louis  XV.  —La  loge  des 
«  Neufs  Sœurs  »  et  ses  principaux  membres.  —  La  no- 
blesse et  le  clergé  se  rallient  au  Grand  Orient  de  France. 
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helmsbad  en  1782;  ses  résultats.  —  Weishaupt.  —  Discours 
de  M.  Le  Royer,  président  du  Sénat.  —  Le  congrès  géné- 
ral de  1785;  ses  principaux  membres.  —  La  Révolution 
française  et  la  Franc-Maçonnerie.  —  Ignorance  et  entête- 
ment de  la  noblesse.  —  Philippe-Égalité.  —  Troubles 
dans  les  loges.  —  Situation  prospère  de  la  Franc-Maçon- 
nerie, sous  Napoléon  ^^  —  Le  comte  de^Grasse-Tilly.  — 
Louis  XVIII  et  la  Maçonnerie.  —  Les  Francs-Régénérés. 

Au  milieu  de  la  multitude  innombrable  de 
rites  qui  agissaient  isolément  et  prétendaient, 
en  conservant  leur  indépendance,  imposer  aux 
autres  leur  propre  autorité,  la  Grande  Loge 
Nationale  de  France  subissait  bien  des  épreuves 
et  était  accablée  de  nombreuses  tribulations. 
Fondée,  comme  nous  l'avons  vu,  par  le  baron 
de  Ramsay,  elle  avait,  dès  l'origine,  alors  qu'elle 
était  encore  sous  l'obédience  de  la  Grande  Loge 
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de  Londres,  accepté  dans  son  organisation,  le 
système  monarchique  qui  régnait  dans  ce  pays. 
Elle  répondait  donc  entièrement  aux  vues  et 
reproduisait,  dans  ses  grandes  lignes,  les  prin- 
cipes mêmes  des  Jésuites.  Tous  les  grades  su- 
périeurs y  étaient  inamovibles,  c'est-à-dire   à 
vie,  et  comme  chacun  pouvait  fonder,  à  son 
tour,  de  nouvelles  loges  et  conférer  les  grades 
dont   il  était    lui-même   en   possession,  c'était 
pour  eux  un  moyen,  en  quelque  sorte,  infail- 
lible d'arriver  à  se  rendre  maîtres  des  peuples; 
car  ce  système  avait  été  généralisé  alors,  non 
seulement  en   Angleterre   et  en  France,  mais 
encore  dans  la  plus  grande  partie  des  loges  des 
autres   pays,  si  Ton  en  excepte,  toutefois,  un 
certain  nombre  restées  fidèles,  comme  je  Tai 
dit,  aux  traditions  primitives  de  la  Franc-Maçon- 
nerie et  à  la  réalisation  de  Fidéal  pour  lequel 
elle  avait  pris  naissance  et  manifesté  son  pre- 
mier développement  extérieur  et  sensible.  Après 
le  duc  de  Bourbon,  la  Grande  Maîtrise  de  l'Ordre 
avait  été  donnée  au  comte  de  (llermont.  Celui- 
ci  délégua,  pour  l'administration,  un   certain 
Lacorne  qui,  en  raison  de  plusieurs  indélica- 
tesses, se  vit  remplacer  par  Chaillon  de  Join- 
ville. 

Lacorne,  cependant,  se  prétendait  innocent  et 
soutenu,  d'ailleurs,  par  une  fraction  mécon- 
tente de  la  Grande  Loge  de  France,  fit  scission, 
avec  ses  partisans.  De  l'aveu  même  de  Rebold 
et  d'autres  historiens  non  moins  dignes  de  foi. 
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ceux-ci  étaient  composés  surtout  de  gens  fort 
médiocres  et  aux  allures  très  peu  correctes. 
Ils  se  virent  expulser  avec  leur  chef,  du  sein 
de  la  Grande  Loge,  mais  réussirent,  par  leurs 
intrigues,  et  après  plusieurs  concordats  toujours 
rompus,  à  circonvenir  le  duc  de  Chartres  qui 
finit  par  accepter  la  Grande  Maîtrise  de  leur 

faction. 

En  considération  d'une  si  haute  acquisition, 
la  Grande  Loire  Nationale  de  France,  rouvrit,  de 
nouveau,  ses  portes  à  Lacorne  et  à  ses  parti- 
sans. On  procéda  alors  à  la  rédaction  des  sta- 
tuts de  rOrdre.  Huit  commissaires  furent  nom- 
més, à  cet  elTet.  Lacorne  et  les  principaux 
membres  de  son  parti  y  obtinrent  la  majorité. 
Leur  premier  soin,  à  l'ouverture  des  travaux, 
fut  de  substituer  l'élection  périodique  des  fonc- 
tions administratives  à  l'inamovibilité  dont  elles 
avaient  été  revêtues  jusque-là;  puis,  ces  pré- 
liminaires posés,  par  un  retour  d'hostilité  ou- 
verte et  contrairement  aux  mêmes  statuts  qu'ils 
venaient  de  rédiger,  ils  déclarèrent  que  la  Grande 

Loge  Nationale  de  France  n'existait  plus.  Ils 
confièrent,  en  outre,  au  duc  de  Luxembourg,  le 
droit  de  nommer  les  quinze  officiers  de  l'Ordre 
et  tous  les  autres  membres  de  l'administration. 
Le  schisme  se  produisit  et  les  membres  de  la 
Grande  Loge  Nationale  se  retirèrent,  en  pro- 
testant contre  un  tel  abus  de  pouvoir.  Le  len- 
demain, ils  en  instruisirent  les  loges  de  leur  obé^ 
dience  dont  la  plus  grande  partie  leur  demeura 
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fidèle.  Quand  à  la  faction  Lacorne,  elle  prit  le 
nom  de  Grand  Orient  de  France.  Mais  elle  devait 
éprouver  bien  des  déceptions  et  soutenir  contre 
la  Grande  Loge  Nationale  Lien  des  luttes,  dans 
des  conditions  le  plus  souvent  désavanta- 
geuses, avant  d  asseoir  son  autorité  sur  une 
base  définitive  et  inébranlable. 

Dans  cette  lutte,  cependant,   elle  fit  preuve 
de  beaucoup  de  patience,  d'une  grande  habileté 
et  d'une  persévérance  à  toute  épreuve.  Ce  qui 
devait  lui  assurer  le   triomphe  sur  la  Grande 
Loge  Nationale,  c'est  qu'elle  paraissait  préci- 
sément reprendre  les   traditions  de  la  Franc- 
Maçonnerie  primitive,  abandonnées,  hélas  !  déjà 
depuis  trop  longtemps,  par  les  loges.  De  part 
et  d'autre,  il  y  eut  des  excès  regrettables.  Dans 
cette  lutte  de  principes,  dit  Rebold,  les  membres 
du   Grand  Orient    poussèrent  le   fanatisme   et 
l'exagération  de  l'esprit  de  parti,  jusqu'à  acca- 
bler les  membres  de  la  Grande  Loge  Nationale, 
des  invectives  les  plus  grossières  et  des  épi- 
thètes  les  plus  injurieuses. 

La  suppression  officielle,  sinon  effective,  des 
Jésuites,  par  Clément  XIV,  allait  bientôt  changer 
la  face  du  monde.  Tandis  que  leur  influence  dimi- 
nuait chaque  jour  davantage,  et  qu'elle  se  trou- 
vait réduite  à  s'exercer  sur  la  seule  noblesse  qui 
ne  voyait  pas  alors,  sans  chagrin,  disparaître 
son  prestige  et  son  empire  se  compromettre,  le 
Grand  Orient  de  France  eut  le  bon  esprit  d'accen- 
tuer de  plus  en  plus,  le  caractère  démocratique 
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de  son  institution,  en  faisant  voir  ostensible- 
ment, par  ses  entreprises,  que  le  peuple  devait, 
avant  toutes  les  autres  classes  de  la  société,  bé- 
néficier de  son  action  bienfaisante  et  humani- 
taire. Cette  pensée  intime  se  traduisit  par  le 
recrutement  d'une  partie  de  ses  membres  parmi 
le  peuple  même;   car,  jusqu'à   cette  époque, 
comme  on  a  pu  déjà  s'en  convaincre  par  l'étude 
de   cet   ouvrage,   les    riches    et  les  puissants 
avaient  toujours  dominé  dans  les  loges.  Il  est 
vrai  de  dire  aussi  qu'on  fut  obligé  de  revenir, 
dans  la  suite,  sur  cette  application  particulière 
de  l'esprit  de  l'Ordre.  Pour  des  raisons  dont  je 
n'ai  pas  à  discuter  la  valeur,  on  dut  se  montrer 
plus  difficile,  et  n'accorder  l'initiation  qu'à  des 
personnes  d'un  mérite  incontestable.  C'est  à  ce 
propos  que  la  Grande  Loge  Nationale  lui  repro- 
chait son  inconséquence,  lorsque  ses  membres 
«  qui  n'étaient  que  des  factieux,  des  besogneux, 
des    gens    tarés,  déclaraient  dans  l'arrêté   du 
24  juin  1776,  qu'ils  ne  reconnaîtraient  pas  les 
comédiens    et  les  gens  attachés  aux  théâtres 
publics,  comme   membres  de  l'Association,  et 
qu'ils  leur  refuseraient  tous  certificats  qui  pour- 
raient leur  donner  des  droits  à  la  correspon- 
dance, et  à  visiter  des  loges  régulières  ». 

Ces  reproches  avaient  l'air  d'être  mérités, 
car  il  paraît  que,  dans  la  suite,  le  Grand  Orient 
poussa  plus  loin  encore,  l'oubli  des  principes 
maçonniques,  en  prononçant  l'exclusion  contre 
tous  ceux  qui,  dans  les  arts  et  métiers,  ne  se- 
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raient  pas  maîtres.  Cependant,  il  est  juste  d'ajou- 
ter  à  cette  observation,  que  ses  ennemis  de  la 
Grande  Loge  Nationale  se  montraient  encore 
plus  exclusifs,  et  que,  s'ils  voyaient  la  paille 
dans  1  œil  de  leurs  frères,  ils  ne  remarquaient 
pas  la  poutre  dans  le  leur.  Pour  celui  qui  con- 
naît les  hommes,  une  telle  mesure  ne  paraîtra 
nullement  surprenante.  Car  on  n'a  pas  oublié 
que   jusqu'à  la  Révolution  française,  les  gens 
de  théâtre  étaient,  bien  à  tort,  notés  d'infamie 
et    généralement    assimilés    aux    prostituées. 
C  était  donc  pour  le  Grand  Orient  une  question 
de  vie  ou  de  mort.  Plutôt  que  de  compromettre 
son   institution,   par    une   précipitation   mala- 
'Iroite  et  intempestive,  ne  valait-il  pas  mieux 
savoir  attendre,  pour  développer  progressive- 
ment  une  action  dont  le  but  était,  alors  comme 
aujourd'hui,  la  liberté,  l'égalité  et  la  fraternité^ 
La  noblesse  était  encore   trop  ignorante,  trop 
i^arbare  et  trop  entichée  de  ses  privilèges.  Elle 
n  était  pas  assez  mure  pour  reconnaître  que 
des  hommes  qu'elle  faisait  marcher  au  fouet 
comme  des  bêtes  de  somme,  qu'elle  traquait 
comme  des  fauves  au  milieu  des  forêts,  avaient 
comme  elle-même,  une  àme  immortelle  et  créée 
a  1  iniage  de  Dieu.  11  lui  répugnait  d'admettre 
que  de  pauvres  êtres,  la  plupart  du  temps  plus 
intelligents  qu'elle-même,  mais  dont  elle  vivait 
SI  grassement,  dans  sa  paresse,  fussent  en  tout 
ses    égaux.  Aussi   fallut-il   sacrifier  la  forme 
pour  sauver  le  fonds. 
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C'est  pour  fortifier  sa  propre  autorité  que  le 
Grand  Orient  déclarait  encore,  dans  une  circu- 
laire, en  date  du  21  février  1777  «  qu'il  était 
temps  d'élever  un  mur  de  séparation  entre  les 
Ateliers  de  son  régime  qui  avaient  pour  but  le 
bien   du   peuple,  et  ceux   qui   reconnaissaient 
l'autorité  de  la  Grande  Loge  Nationale,  laquelle 
se  cantonnait  dans  ses  honneurs  et  privilèges, 
sans  vouloir  faire  un  seul  pas  pour  obéir  aux 
lois  éternelles  de  l'évolution  humaine  ».  Tout 
en  favorisant  la  classe  populaire  de  sa  protec- 
tion spéciale,  le  Grand  Orient  de  France  savait 
également  attacher  à  sa  fortune  des   person- 
nages de  la  plus  haute  distinction,  soit  directe- 
ment, soit  par  l'intermédiaire  de  leurs  femmes. 
Nous  voyons,  par  exemple,  que  la  loge  de  femmes 
€  La  Candeur  »,  fondée  par  lui,  en  1775,  avait 
pour  Grande  Maîtresse,  la  duchesse  de  Chartres 
et  pour  principaux  membres,  la  princesse  de 
Lamballe,  la  comtesse  de  Choiseul-Gouffier,  la 
duchesse  de  Bourbon,  la  marquise  de  Courte- 
bonne  et  autres  nobles  dames  dont  l'influence 
salutaire    et  bienfaisante   était    incontestable. 
Cette  loge  ne  tarda  pas  à  être  fermée  par  auto- 
rité royale,  à  cause  des  discours  démocratiques 
qu'on  y  prononçait,  pour  amener  une  régéné- 
ration sociale  sous  la  monarchie  même.  La  loge 
des  «  Neuf  Sœurs  »  fondée  en  1778,  eut  éga- 
lement pour  membres  des  hommes  de  valeur  et 
de    distinction,   tels  que   Voltaire,   Helvétius, 
l'abbé  Delille,  etc.  La  création  du  Grand  Orient 


..J^-- M 


■■  -■^•■^-■^j^missmi&^s^^^iimi 


"W'mmi^^mmmmm 


l't 


il 


I 


ï 


h 


—  IGU  — 

avait  ranimé  la  Franc-Maçonnerie  et  lui  avait 
rendu  son  énergie  d'autrefois,  momentanément 
engourdie  par  suite  des  tentatives  d'accapare- 
ment des  Jésuites.  Dès  son  apparition,  une 
grande  partie  du  clergé  avait  spontanément 
abandonné  la  cause  de  ces  derniers,  et  s'était 
ralliée  aux  loges  demeurées  fidèles  à  leurs  an- 
tiques traditions.  Ce  beau  zèle  pour  la  cause 
du  peuple  ne  devait,  malheureusement,  pas  être 
de  longue  durée. 

Les  Jésuites  atterrés  prévoyaient,  en  trem- 
blant, le  jour  où  leurs  loges  seraient  désertes. 
Ils  redoublèrent  donc  d'intrigues  et  d'activité,  et 
réussirent,  cette  fois  encore,  à  jeter  le  désordre 
et  la  division  dans  les  loges  indépendantes  et 
soustraites  à  leur  autorité  personnelle.  La  terreur 
leur  avait  souvent  réussi  ;  ils  l'employèrent  de 
nouveau,  à  cette  occasion,  pour  entraver  l'ac- 
tion des  transfuges.  C'était  toujours  autant  de 
gagné  pour  leur  propre  cause.  De  fait,  cet 
avantage  n'était  que  négatif,  mais  quand  on 
songe  à  l'appoint  considérable  que  ce  concours 
eût  apporté  à  leurs  ennemis,  il  faut  convenir 
que  c'était  encore  une  victoire  pour  eux.  «  Au 
dix-huitième  siècle,  disait  Bancel,  les  nobles  et 
les  prêtres,  entraînés  par  les  maximes  de  la 
Franc-Maçonnerie  primitive,  s'étaient  trouvés, 
eux  aussi,  assoiffés  de  liberté,  et  jusqu'en  1780 
environ,  ils  répandirent  ses  magnifiques  ensei- 
gnements. Mais  voici  que  des  loges  part  le 
souffle  qui  doit  enfanter  la  Révolution,  Fétin- 
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celle  qui  doit  embraser  FEurope  asservie.  No- 
bles et  prêtres  ont  peur,  et  nous  avons  trouve 
dans  un  procès-verbal  de  la  respectable  loge 
«  La  Sincérité  . ,  à  Forient  de  Besançon ,  ces  lignes 
caractéristiques,  écrites  en  1768  :  .  Le  cierge 
la  noblesse  et  le  Parlement  rivalisaient  de  zèle 
pour  soutenir  une  institution  qui  recelait  de 
grandes  améliorations  sociales.  C  est  dans  ses 
réunions  que  ces  mots  de  liberté,  d  égalité  et  de 
fraternité  trouvèrent  les  premiers  échos;  mais 
les  classes  élevées  de  la  société,  effrayées  de 
leur  propre  ouvrage,  voyant  avec  peine,  les  pro- 
grès que  leurs  idées  jetaient  dans  les  classes 
bourgeoises  et  qui  amenaient  insensiblement 
une   révolution   générale,   abandonnèrent  les 
lo^es  et  laissèrent  le  fardeau  à  d'honnêtes  ci- 
tovens  qui  firent  les  plus  louables  efforts  pour 
continuer  Fœuvre  commencée.  .  (Discours  du 

14  mars  1869.)  „     •  • 

N'est-ce  pas  une  preuve  certaine  quel  opinion 
publique  était,  à  cette  époque,  favorable  a  la 
véritable  Franc-Maçonnerie,  tandis  qu  el  e  etai 
hostile    aux    Jésuites?  Barbier  dit   égalemen 
dans  son  Journal  historique  de  Loms  XV  :  ^  il 
n\  a  que  les  évêques  et  les  abbés  de  cour  qui 
aspirent  aux  grâces,  qui  se  soient  ranges   du 
parti  des  Jésuites.  Tout  le  second  ordre  ecclé- 
siastique, la  plus  grande  partie  des  bourgeois 
de  Paris,  de  la  robe,  du  tiers-état,  et  même  ce 
qui  est  plus  plaisant,  les  femmes  et  le  peuple, 
tout  est  déchaîné  contre  les  Jésuites  eX  crie 
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contre  tout  ce  qu'on  fait.  »  Un  peu  plus  lard, 
Marie-Antoinette  écrivait  à  la  reine  Christine 
de  Suède,  à  propos  des  observations  que  cette 
reine,  récemment  convertie  au  catholicisme  ro- 
main par  le  Jésuite  Antonio  de  Macedo,  lui 
avait  communiquées  :  «  Je  crois  que  vous  vous 
frappez  beaucoup  trop  de  la  Franc-Maçonnerie. 
Ici,  tout  le  monde  en  est.  » 

En  admettant  que  le  mot  semble  exagéré,  on 
ne  saurait  nier,  cependant,  que  l'immixtion  des 
Jésuites  dans  la  Franc-Maçonnerie  et  leurs  eiïorts 
incessants  pour  s'en  emparer  à  leur  iirofil, 
n'aient  contribué  puissamment  à  la  faire  con- 
naître davantage  et  à  la  répandre  de  plus  en  plus 
dans  le  monde.  Malgré  leur  habileté  peu  com- 
mune, en  cette  circonstance,  malgré  leur  pa- 
tience et  leur  persévérance,  ils  se  voyaient 
partout  trahis,  j)artout  abandonnés.  La  réproba- 
tion universelle  qui  les  avait  atteints  dans  la 
suppression  de  leur  Ordre  par  le  pape,  les  pour- 
suivait dans  toutes  leurs  démarches,  et  c'est  en 
vain  qu'ils  devaient  lutter  contre  une  fatalité 
inéluctable  qui  s'acharnait  à  leur  perte.  Dans 
quelques  années,  leur  défaite  sera  plus  complète 
encore  et  plus  définitive.  Ils  fermeront  alors 
leurs  loges,  renonceront  à  l'idée  de  s'emparer 
de  la  Maçonnerie  pour  la  diriger  selon  leurs  vues 
particulières,  et,  loin  de  se  mêler  familièrement 
à  ses  membres  dont  ils  partagent  cependant  le 
même  but,  ils  leur  tourneront  le  dos,  en  se  po- 
sant, désormais,  comme  leurs  ennemis  les  plus 
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acharnés  et  les  plus  irréconciliables.  Mais,  s'ils 
vont  dorénavant  se  renfermer,  en  apparence  du 
moins,  dans  les  seules  attributions  du  religieux, 
les  Jésuites  ne  changeront  pas,  pour  cela,  leur 
esprit  et  leur  but.  Leur  défaite  ne  modifiera  en 
rien  les  conditions  morales  de  leur  existence. 
Si  les  moyens  sont  différents,  leur  action  in- 
time demeurera  toujours  la  même,  au  fond, 
mais  elle  se  manifestera  sous  une  autre  forme, 

voilà  tout.  . 

Ils  ne  dirigeront  plus  de  loges  officiellement, 

c'est  vrai;  ils  ne  les  fréquenteront  même  plus, 
comme  autrefois,  en  qualité  de  simples  inities; 
mais,  pour  être  au  courant  de  ce  qui  s  y  passe, 
ils  auront  quelques-uns  des    leurs    qui,    sous 
rapparence  d'une  profession  civile,  assisteront 
régulièrement  aux  tenues  et  les  aviseront  de 
tout  ce  qui  s'y  fait.  Au  besoin,  l'or  de  la  Société 
saura  amener  une  décision,  produire  un  vote 
favorable,  sans  que  les  membres  étrangers  a 
l'intrigue  se  doutent,  le  moins  du  monde,  qu  il 
y  a  eu  corruption  de  leur  part.  Je  n  ignore  pas 
que  bien  des  Francs-Maçons  protesteront  contre 
une  pareille  assertion.  Leurs  dénégations  n  au- 
It  malheureusement  pas  la  vertu  d'empêcher 
de  tels  faits  de  se  reproduire  couramment,  et 
loin  d'en  prouver  la  fausseté,  ne  seron   qu  une 
preuve  de  plus  de  leur  réalité.    Ce  n  est  que 
Lr  de  tels  moyens  que  la  Société  de  Jésus  a 
pu,  jusqu'à  nos  jours,  se  maintenir  et  se  faire 
un  rempart  des  classes  dirigeantes.  Une  mesure 
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est  encore  à  Tétat  de  projet  pour  le  vulgaire, 
qu'elle  est  déjà  connue  par  la  Société  jusque 
dans  ses  conséquences  les  plus  éloignées,  grâce 
à  rindiscrétion  payée  au  poids  de  Tor.  S'ils 
possèdent  le  secret  des  loges  maçonniques  et  des 
gouvernements,  les  Jésuites  sont  également 
instruits  de  ceux  des  simples  particuliers. 
Écoutons  ce  que  dit  à  ce  sujet  Tabbé  Leone  : 

«  U  existe  dans  la  maison  centrale,  à  Rome, 
d'immenses  registres  où  sont  inscrits  les  noms 
de  tous  les  Jésuites,  de  leurs  affiliés  et  de  tous 
les  gens  considérables,  amis  ou  ennemis,  à  qui 
ils  ont  affaire.  Dans  ces  registres  sont  rapportés 
sans  altération,  sans  haine,  sans  passion,  les 
faits  relatifs  à  la  vie  de  chaque  individu.  C'est 
là  le  plus  gigantesque  recueil  biographique  qui 
ait  jamais  été  formé.  La  conduite  d'une  femme 
légère,  des  fautes  cachées  d'un  homme  d'Etat, 
sont  racontées  dans  ce  livre,  avec  une  froide 
impartialité.  Hédigées  dans  un  but  d'utilité,  ces 
biographies  sont  nécessairement  exactes.  Quand 
on  a  besoin  d'agir  sur  un  individu,  on  ouvre 
le  livre  et  Ion  connaît  immédiatement  sa  vie, 
son  caractère,  ses  qualités,  ses  défauts,  ses 
projets,  sa  famille,  ses  amis,  ses  liaisons  les 
plus  secrètes.  » 

Si  la  Maçonnerie  de  nos  jours  est  encore  en- 
tachée de  nombreuses  imperfections,  c'est  des 
anciennes  loges  soumises  aux  Jésuites  qu'on 
pouvait  dire  le  plus  justement  que  le  «  faux  Ma- 
çon ne  rougissait  pas  de  faire  un  trafic  honteux 
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des  droits  qu'il  croyait  avoir  acquis  et  les  cé- 
dait sans  peine  à  qui  lui  offrait  de  satisfaire  sa 
cupidité  1».  Ce  qui  devait  être  la  récompense 
du  mérite  devenait  ainsi  le  prix  de  la  fortune. 
Tout  ce  que  j'ai  exposé  jusqu'ici,  ne  prouve-t-il 
pas  la  vérité  d'une  telle  assertion?  On  a  vu,  en 
effet,  que  les  Jésuites  ont  toujours  réservé  leurs 
faveurs  aux  riches  et  aux  puissants,  tandis 
que  le  peuple  a  été  l'objet  de  leur  haine  et  de 
leur  mépris.  L'unique  but  de  leurs  efforts  a 
toujours  été  d'asservir  celui-ci  à  ceux-là.  Je 
n'ai  pas,  cependant,  la  prétention  d'affirmer  que 
les  loges  maçonniques  indépendantes  et  sous- 
traites à  la  domination  des  Jésuites,  se  soient 
toujours  montrées  d'une  conduite  exemplaire 
et  à  l'abri  de  tout  reproche,  tant  s'en  faut.  Plus 
d'une  fois,  elles  ont  foulé  aux  pieds  les  prin- 
cipes de  leur  sublime  institution;  bien  des  fois 
encore,  dans  l'avenir,  elles  affecteront,  à  cet 
égard,  l'oubli  le  plus  complet,  en  favorisant  la 
tyrannie.  Ce  qu'il  est  juste  de  dire  aussi,  c'est 
que  la  plupart  des  désordres  et  des  excès  de 
toute  nature  qui  se  sont  produits,  dans  leur 
sein,  ont  eu  pour  principe  l'ambition  person- 
nelle, la  cupidité  ou  l'amour  de  la  domination 
chez  ses  principaux  membres.  Je  dois  à  l'im- 
partialité de  m'arrèter  ici,  un  instant,  au  sujet 
d'un  Grand  Maître  de  la  Franc-Maçonnerie  qui 
au  dix-huitième  siècle,  a  joui  d'un  éclat  plus 
ou  moins  interlope.  Il  s'agit  de  Cagliostro. 
.  Cet  enchanteur,   avait   tout   ce   qu'il    fallait 
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pour    séduire  la   multitude.  Grand,   bien  fait, 
éloquent  et  plein  d'audace,  il  était  né   à  Pa- 
Icrme,  en  Sicile,  en  1749.  On  a  réuni  sur  sa 
jeunesse   peu   de  documents   sérieux.   Ce    que 
Ton    sait  de  source  certaine,  c'est  qu'elle  fut 
orageuse    et  même   déshonorée  par  plusieurs 
condamnationspourescroqueries.il  avait  épousé 
à  Rome,  après  Tavoir  façonnée  à  toutes  les  sé- 
ductions, Lorenza,  femme  remarquable  par  sa 
beauté  et  ses  déportements  dont  il  tirait   une 
partie  de  son  existence.  Toute  sa  vie  se  passa 
en  voyages.  C'est  ainsi  qu'il  visita  l'Italie,  l'Es- 
pagne, l'Angleterre,  la  France,  accompagné  de 
sa  femme  et  présidant  partout  des  loges  ou  en 
fondant  de  nouvelles.  De  ce  dernier  pays,   il 
passait  bientôt  à  Venise  sous  le  nom  de  mar- 
quis de  Pellegrini,  traversait  l'Allemagne  où  il 
retrouvait  le  comte  de  Saint-Germain,  son  émule, 
et  repartait  pour  la  Courlande  et  Saint-Péters- 
bourg avec  la  riche  cargaison  qu'il  avait  amas- 
sée. Il  se  rendit  de  là,  à  Strasbourg,  précédé 
d'une    réputation    extraordinaire,   fonda,  dans 
cette  ville,  de  nouvelles  loges  et  y  fit  de  nou- 
veaux prosélytes.  II  parut  ensuite  à  Lyon  où  il 
fut  reçu  avec  de  grands  honneurs  par  la  loge 
de  la  Stricte  Observance  dirigée  encore  par  les 
Jésuites.  Son  séjour  ne  fut  pas  de  longue  durée 
dans  cette  dernière  ville,  il  en  repartit  bientôt 
pour  Bordeaux,  d'où  il  se  rendit  enfin  à  Paris. 
C'est  alors  qu'il  fonda,  dans  cette  capitale,  une 
Mère  Loge  d'adoption  ou  de  femmes  de  la  Haute- 
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Maçonnerie  égyptienne.  Le  prestige  de  son  élo- 
quence lui  fit  une  réputation  européenne.  Mais 
bientôt,  compromis  avec  le  cardinal  de  Rohan, 
dans  l'affaire  du  «  collier  » ,  il  fut  mis  à  la  Bastille 
d'où  il  ne  sortit  que  pour  passer  en  Angleterre. 
C'est  là  qu'il  rédigea,  en  1787,  cette  lettre  cé- 
lèbre adressée  au  peuple  français  dans  laquelle 
il  annonçait  l'œuvre  et  la  réalisation  des  plans 
des  Sociétés  secrètes,  prédisait  la  Révolution 
et  l'avènement  d'un  prince  qui  abolirait  les 
lettres  de  cachet,  convoquerait  les  États-Géné- 
raux et  rétablirait  la  vraie  religion  ou  le  culte 
de  la  raison  (Deschamps).  Dans  la  suite,  il  eut 
l'imprudence  de  retourner  à  Rome.  A  peine 
arrivé,  il  fut  saisi  et  condamné  par  le  Saint- 
Office,  le  7  avril  1791,  puis  jeté  dans  la  prison 
de  Saint-Léon  où  il  mourut  quatre  ans  après. 
Quelques  années  auparavant,  en  1782,  avait 
eu  lieu  à  Wilhelmsbad,  un  congrès  maçonnique 
européen  auquel  les  loges  de  France  avaient 
délégué  le  comte  de  Virieu.  Ce  congrès  avait 
pour  but  principal,  de  rechercher  si  les  Francs- 
Maçons  étaient  véritablement  les  successeurs 
des  Templiers,  comme  l'avait  accrédité  le  Jé- 
suite Bonani,  en  1701.  Toutes  les  loges  de  la 
«  Stricte  Observance  »  étaient  basées  sur  ce 
principe  et  partageaient  cette  opinion.  Après 
une  étude  sérieuse,  éclairée  par  la  discussion 
de  ses  partisans  et  de  ses  adversaires,  on  fut 
obligé  de  reconnaître  que  les  «  Francs-Maçons 
modernes  n'étaient  nullement  les  véritables  et 
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simples  sucesseurs  des  Templiers  et  qu'ils  ne 
pouvaient  Têtre  ».  Tout  le  système  édifié  par 
les  Jésuites  péchait  donc  par  la  base. 

Le  résultat  de  ce  congrès  fut,  pour  eux,  le  si- 
gnal de  leur  déchéance  complète.  L'organisation 
maçonnique  telle  qu'ils  l'avaient  conçue  et  éta- 
blie, lors  de  la  division  de  l'Europe  en  neuf  pro- 
vinces, fut  détruite,  et  on  lui  en  substitua  une 
autre  entièrement  dilTérente.  Le  duc  de  Bruns- 
wick conserva  la  direction  des  loges  allemandes 
et  le  duc  de  Bouillon  fut  nommé  Grand  Maître 
en  France.  Quant  aux  Jésuites,  ils  conservaient 
la  direction  de  la  septième  province  compre- 
nant l'Autriche  et  la  Lombardie  où  ils  domi- 
naient. Vaincus  mais  non  résignés,  ils  vont  sus- 
citer Weishaupt  qui  essaiera  de  leur  reconstituer 
l'empire  que  le  congrès  de  Wilhelmsbad  avait 
démoli.  C'était  un  de  leurs  anciens  élèves,  né 
en  1748,  à  Ingoldstadt  où  il  avait  fait  ses  études 
et  était  alors  professeur  de  droit  canonique.  Dès 
l'année  1776,  il  avait  formé  avec  plusieurs  Pères, 
ses  anciens  professeurs,  une  Société  secrète  sous 
le  nom  «d'Illuminés  ».Knigge,son  agent  le  plus 
actif,  devait  se  rendre  plus  tard  au  congrès  de 
Wilhelmsbad,  sans  réussir  à  faire  triompher  la 
cause  des  Pères  qu'il  allait  y  défendre.  Weis- 
haupt réussit  cependant  à  englober  dans  sa  So- 
ciété un  certain  nombre  des  loges  maçonniques 
alors  existantes  dans  les  différentes  contrées  de 
l'Europe.  Mais  son  action  fut  bientôt  entravée 
par  la  découverte  de  papiers   compromettants 


—  169  — 

pour  la  sûreté  de  l'Etat,  et  les  dénonciations  des 
abbés  Rennes  et  Cosanday.  Le  11  octobre  1786, 
l'électeur  de  Bavière  fit  faire  une  visite  domici- 
liaire dans  la  maison  de  Zwach,  ami  intime  de 
Weishaupt,  ainsi  qu'au  château  de  Chanderdor 
appartenant  à  l'affilié  baron  de  Bassus.  On  y  dé- 
couvrit toutes  les  archives  secrètes  des  conjurés 
que  rélecteur  de  Bavière  fit  imprimer  sous  le 
titre  d'Ecrits  originaux  de  r Ordre  et  de  la  secte 
des  Illuminés.  Weishaupt  avait  trouvé  un  asile 
à  Gotha  où  le  prince  de  Saxe-Cobourg  lui  donna 
une  place  honorifique  et  lucrative  qui  lui  per- 
mit de  diriger  l'œuvre  et  de  continuer  ses  tra- 
vaux.   Sa  doctrine   empruntée   au   philosophe 
Swedenborg  était  la  même  que  celle  adoptée, 
quelques  années  auparavant,  par  le  bénédictin 
Pernetti  qui  avait  fondé  une  loge  à  Avignon. 
Mirabeau  fut,  avec  ce  religieux,  un  des  propa- 
gateurs les  plus  actifs  des  Illuminés,  en  France. 
Déconcertés  par  ce  nouvel  échec,  les  Jésuites 
s'effacèrent  un  moment  de  la  scène,  et  se  reti- 
rèrent dans  l'ombre  du  silence  et  du  recueille- 
ment. 

C'est  à  ce  moment  que  leur  parti  ainsi  que 
celui  des  véritables  Francs-Maçons,  reçoivent 
leur  dernière  ébauche  et  se  dessinent  nettement 
dans  leurs  contrastes  de  plus  en  plus  opposés. 
Leurs  nuances  sont  définitivement  tranchées,  et 
ils  nous  apparaissent  alors,  dans  les  modifica- 
tions successives  de  leurs  caractères  respectifs, 
tels  qu'ils  se  présentent  encore  aujourd'hui  à 
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nos  yeux.  L'action  des  uns  et  des  autres  sera 
désormais  non  seulement  indépendante,  mais 
elle  s'exercera  dans  un  sens  encore  absolument 
contraire.  Si  les  Jésuites  fréquentent  encore  les 
loges  maçonniques,  ce  n'est  qu'individuellement 
et  à  titre  d'éclaireurs  de  la  Société,  comme  je 
l'ai  dit.  Les  réunions  des  uns  et  des  autres 
prennent,  de  plus  en  plus,  ce  caractère  mysté- 
rieux qu'on  leur  connaît,  et  n'agissent  plus  ou- 
vertement comme  par  le  passé,  mais  seulement 
dans  le  demi-jour  et  l'obscurité.  Ecoutons  ce 
que  disait  M.  Le  Royer,  président  du  Sénat,  pour 
ce  qui  concerne  les  tenues  de  la  Franc-Maçon- 
nerie :  €  Dans  un  siècle  qui  réclame  le  grand 
jour  sur  toutes  choses,  où  le  libre  examen  a 
conquis  le  droit  de  cité,  nous  paraissons  aimer 
et  pratiquer  le  mystère.  Le  secret  nous  est  im- 
posé, en  premier  lieu,  par  le  respect  de  notre 
serment,  par  le  culte  du  souvenir  de  nos  pré- 
décesseurs; en  second  lieu,  par  la  nécessité 
que  provoquent  nos  engagements  réciproques. 
Ce  serment  nous  a  été  transmis  à  la  condition 
de  ne  le  transmettre  qu'à  des  Maçons.  Nous  te- 
nons nos  promesses.  Ce  secret  est  une  néces- 
sité de  notre  situation  respective,  parce  que, 
semés  sur  la  surface  du  globe,  qu'elle  que  soit 
leur  religion,  leur  origine,  leur  langue,  leur 
nationalité,  tous  les  Maçons  sont  frères,  et 
comme  tels,  tenus  de  se  venir  en  aide.  Il  im- 
porte donc  que  l'imposteur  ou  l'intrigant  ne 
vienne  pas  mettre  à  contribution  ce  qui  est  du, 
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non  pas  exclusivement,  mais  surtout  à  un 
Maçon.  En  est-il  de  môme  de  nos  principes,  de 
notre  enseignement,  de  notre  but!  Non!  mille 
fois,  non!  Us  ne  redoutent  pas  les  rayons  du 
soleil,  ils  les  réclament;  c'est  la  lumière  qui 
doit  aider  à  leur  expansion  et  à  leur  triomphe  !  » 
(Discours  prononcé  à  Lyon,  en  1862.) 

Ne  résulte-t-il  pas  de  la  lecture  de  ces  lignes 
que  ce  secret  qu'on  a  si  souvent  reproché  à  la 
Franc-Maçonnerie  réside  purement  et  simple- 
ment dans  la  discrétion  la  plus  élémentaire? 

Le  16  février  1785,  la  loge  du  «  Comité  secret 
des  Amis  réunis  »  organisa  un  congrès  général 
maçonnique,  à  Paris.  Parmi  les  membres  pré- 
sents on  remarquait  :  l'abbé  Sieyès,  le  cardinal 
Bernis,  Condorcet,  Marat,  Robespierre,  Pétion, 
l'abbé  Grégoire,  Tabbé  Pérochet,  Mirabeau, 
l'abbé  d'Espagnac,  l'abbé  de  Pampelonne,  le  duc 
de  la  Rochefoucauld,  l'abbé  de  la  Roche,  Caba- 
nis, le  comte  de  Kersaint,  le  curé  Souppe,  le 
curé  Dillon,  l'abbé  de  Saint-Nom,  l'abbé  Noël, 
l'abbé  Fauchet,  le  prince  de  Broglie,  Barnave, 
les  frères  Charles,  Alexandre  et  Théodore  de 
Lameth,  le  vicomte  de  Noailles,le  duc  de  Lian- 
court,  Barrère,  le  marquis  de  Montalembert, 
Talleyrand,  de  Lafayette,  Grimm,  etc.  Ce  con- 
grès composé,  comme  on  le  voit,  de  représen- 
tants de  toutes  les  classes  de  la  société,  devait 
aviser  au  moyen  d'améliorer  la  condition  du 
peuple.  Nous  approchons,  en  effet,  de  la  grande 
et  sublime  explosion  de  la  pensée  humaine; 
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nous  sommes  à  la  veille  de  la  Révolution  fran- 
çaise qui  devait,  avec  la  liberté,  rendre  à  l'homme 
sa  dignité  primitive,  et  briser  à  jamais  les  liens 
d'esclavage  qui  étreignaient  son  âme  agonisante 
et  flétrie  par  l'esclavage. 

C'est  à  juste  titre  qu'on  a  attribué  ce  mouve- 
ment gigantesque  à  la  Franc-Maçonnerie  fran- 
çaise. Loin  d'être  pour  elle,  une  flétrissure  et 
un  stigmate  de  honte  et  de  réprobation,  c'est 
au  contraire  son  premier  et  plus  grand  titre  de 
gloire.  A  lui  seul,  un  pareil  événement  suffirait 
pour  justifier  le  but  que  se  sont  proposé  les 
fondateurs  de  la  Franc-Maçonnerie.  C'est,  en 
tout  cas,  pour  elle,  la  sanction  la  plus  remar- 
quable de  travaux  et  d'elTorts  pénibles  qui  ont 
duré  pendant  des  siècles  entiers,  et  que  les 
persécutions  de  toutes  sortes  n'ont  jamais 
réussi  à  ralentir  ni  à  interrompre  ou  à  décou- 
rager. 

Ecoutons  ces  belles  paroles  dues  h  la  plume 
d'un  de  ses  principaux  écrivains  et  nous  se- 
rons surpris  d'admiration  :  «  Si  nous  jetons 
un  coup  d'œil  rétrospectif  sur  l'ensemble  des  tra- 
vaux de  la  Franc-Maçonnerie,  pendant  les  trente 
années  qui  ont  précédé  la  Révolution,  nous 
voyons  s'opérer  un  changement  remarquable 
dans  les  idées  de  la  bourgeoisie  et  même  dans 
celles  du  bas  clergé  et  des  officiers  de  l'armée, 
jusqu'à  un  certain  grade.  Malgré  la  bigarrure 
des  divers  systèmes  maçonniques  en  pratique; 
malgré  la  fausse  voie  dans  laquelle  marchaient 
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plusieurs  d'entre  elles,  toutes  les  loges  étaient 
unanimes  dans  la  manifestation  de  leurs  prin- 
cipes; toutes  prêchaient  comme  doctrine  l'éga- 
lité de  tous,  la  liberté  et  la  fraternité;  leurs 
dogmes  se  confondaient  dans  un  égal  mépris 
des  institutions  aristocratiques  et  absolutistes 
existant  alors  en  Europe.  En  proclamant  tous 
les    hommes   égaux;    en  donnant,   dans   leur 
sein,  l'image  de  cette  liberté  qu'elle  réclamait 
pour  tous,  en  prêchant   la   fraternité  univer- 
selle, les  loges  montraient,  en  même  temps, 
que  les  dogmes  de  la  Franc-Maçonnerie  tendent 
à  la  démocratie;  en  condamnant  le  fanatisme 
et  la   superstition    dans    lesquels   les  prêtres 
entretenaient  les  peuples,  elle  entendait  sous- 
traire ceux-ci  à  cette  pernicieuse  influence  et 
l'émanciper.    Déjà   la  grande  majorité   de   la 
nation  sollicitait  des  améliorations  et  protestait 
en   secret  contre  l'état  des  choses,   contre  la 
position  intolérable  qui  leur  était  faite  par  le 
gouvernement  et  la  noblesse;  elle  demandait 
la  suppression  des  privilèges  qui  divisaient  la 
société.    Le   plus  grand    nombre    des    Francs- 
Maçons  appartenait  à  la  classe  bourgeoise;  le 
barreau,    le    commerce,    les    artistes    et    les 
savants  en  formaient  les  principaux  éléments; 
on  y  comptait  cependant  aussi  quelques  per- 
sonnes de  la  haute  noblesse  et  quelques  offi- 
ciers   supérieurs.    Plus    de    huit   cents    loges 
couvraient  alors  le    sol   de  la  France;    leurs 
membres  portaient  dans  leurs  familles,  dans 
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les  cercles,  dans  les  réunions  intimes  les  prin- 
cipes qu*ils  entendaient  prôcher  sans  relAche 
au  sein  des  Ateliers,  et  ainsi  ces  {>rincipes  se 
répandaient,  peu  à  peu,  parmi  le  peuple,  chez 
qui  une  pareille  semence  ne  pouvait  manquer 
de  fructifier.  Qu'on  se  rappelle,  en  outre,  les 
efforts  tentés  au  dix-huitième  siècle  par  les 
philosophes  pour  affranchir  le  peuple,  pour 
détruire  les  erreurs,  les  préjugés  qui  égarent 
et  divisent  le  genre  humain  ;  qu'on  songe  qu'un 
grand  nombre  de  ces  savants  ont  fait  partie 
des  loges;  que  les  Voltaire,  les  Franklin,  les 
Lalande,  les  Helvétius,  les  Lafayette  et  tant 
d'autres  hommes  non  moins  distingués  ont 
prêté  leur  concours  au  triomphe  des  vérités 
maçonniques,  et  l'on  ne  s'étonnera  plus  que 
c'est  la  propagation  de  ces  principes  qui  a 
préparé  la  transformation  profonde  qui  a  ré- 
généré la  France  et  l'Europe  avec  elle.  » 

Un  tel  aveu  pourrait-il  laisser  subsister  le 
moindre  doute  dans  l'esprit  du  lecteur?  j'hési- 
terais à  le  croire.  Aussi,  la  Maçonnerie  semble- 
t-elle  avoir  pris  à  cœur  d'exprimer  en  mainte 
occasion,  des  opinions  qui  ne  sont,  à  propre- 
ment parler,  que  le  développement  et  la  con- 
firmation du  passage  que  je  viens  de  rapporter. 
Elle  n'a  pas  seulement  raison,  en  agissant  ainsi, 
c'est  aussi  son  premier  devoir,  de  faire  con- 
naître à  tous,  le  but  réel  de  ses  efforts.  Il  n'en 
saurait  d'ailleurs  résulter  que  de  l'honneur 
pour  elle,  puisqu'il  est  vrai  que  la  régénération 
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de  l'espèce  humaine  et  le  rétablissement  de  la 
primitive  égalité,  si  stupidement  désavoués  par 
quelques  parvenus  égoïstes  (lire  le  Petit  Pari- 
sien  des  20  et  22  septembre  1892)  sont  un  des 
principes  fondamentaux  de  son  institution.  Dans 
un  discours  où  il  dépeint  les  persécutions  et  les 
supplices  inventés  par  l'intolérance  contre  la 
liberté  de  conscience  et  la  Franc-Maçonnerie  en 
particulier,  Bancel,  que  j'ai  déjà  cité,  prend  hau- 
tementpartipour  Abélard,  JeanHuss,  Lamennais 
et  autres  apôtres  de  la  liberté.  Après  avoir  fait 
brièvement  l'historique  de  cet  événement  sans 
exemple  dans  l'histoire,  il  conclut  dans  sa  péro- 
raison, en  s'écriant  :  «  Révolution  française! 
voilà  donc  tes  origines,  au  point  de  vue  de  la 
liberté  de  conscience!  Mes  amis,  voilà  vos 
aïeux!  Les  autres  ont  les  tyrans;  nous,  nous 
avons  les  peuples;  les  autres  ont  la  lueur  des 
bûchers;  nous,  nous  avons  la  lumière  des  idées; 
ils  ont  la  torture,  le  couperet,  le  billot  et  la 
hache;  nous,  nous  avons  le  livre.  Us  s'appellent 
Torquemada,  Charles  IX,  Philippe  II,  Louis  XIV; 
nous,  nous  nous  appelons  Abélard,  Voltaire, 
Montesquieu,  Jean-Jacques  Rousseau,  Dide- 
rot, etc.  » 

Ne  nous  arrêtons  pas  sur  les  excès  commis 
par  la  Révolution.  Les  maux  qu'elle  occasionna, 
les  crimes  dont  elle  se  rendit  coupable  étaient, 
en  quelque  sorte,  inséparables  de  son  triomphe. 
Ils  ne  peuvent  être,  après  tout,  que  des  accidents 
de  détail  bien  insignifiants,  quand  on  met  en 
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regard  le  bien  immense  qu'elle  fit,  pour  tou- 
jours, à  des  millions  d'hommes  voués  à  l'arbi- 
traire. Pour  quelques-uns  qui  moururent,  des 
peuples  entiers  naquirent  à  la  liberté.  Il  est 
difficile  de  se  rendre  un  compte  bien  exact  de 
toutes  les  difficultés  qu'elle  eut  à  surmonter, 
de  tous  les  obstacles  qu'elle  eut  à  franchir 
pour  vaincre  l'obstination  furieuse  et  la  résis- 
tance désespérée  des  classes  dirigeantes  de 
l'époque  qui,  pour  sauvegarder  leurs  privilèges, 
se  défendirent  avec  la  rage  du  désespoir.  La 
raison  ne  pouvait  avoir  aucune  influence  sur 
des  gens  ignorants,  pour  la  plupart,  et  qui 
n'appuyaient  leurs  droits  que  sur  la  force  de 
leurs  armes  ou  la  violence  de  leur  despotisme 
et  de  leurs  exactions.  Toutes  leurs  aptitudes  se 
réduisaient  au  maniement  de  l'épée,  toute  la 
puissance  de  leurs  facultés,  à  l'abus  des  festins, 
à  l'exercice  de  la  débauche  la  plus  monstrueuse 
et  la  plus  efl'rénée. 

On  n'a  pas  oublié  la  mort  de  Philippe-Égalité. 
Député  aux  Etats-Généraux  et  désigné  pour  la 
charge  de  Grand  Maître  de  la  Franc-Maçonne- 
rie française,  il  déclina  cet  honneur  et  déserta 
les  loges.  Sans  doute  qu'il  avait  pressenti  les 
malheurs  qui  allaient  accabler  la  France,  et 
craignait  de  s'en  rendre  le  complice  involon- 
taire, en  continuant  de  se  montrer  aux  tenues. 
Ce  n'était  certainement  pas  un  argument  suffi- 
sant pour  le  faire  monter  sur  l'échafaud,  d'au- 
tant plus  que  les  gages  de  communion  d'idées 
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qu'il  avait  donnés  à  la  Maçonnerie,  et  le  carac- 
tère privé  de  sa  position  de  prince  n'étaient  pas  de 
nature  à  porter  ombragea  celle-ci,  ou  à  lui  inspi- 
rer quelque  crainte,  et  ne  pouvaient,  en  aucune 
manière,  entraver  la  marche  des  événements. 
H  fut  néanmoins  exécuté  le  0  novembre  1793. 
Les  dissensions  troublèrent  douloureusement 
la  Maçonnerie  française,  à  cette  époque.  Le 
Grand  Orient  surtout,  était  en  proie  à  une  vio- 
lente agitation  qui  ne  lui  permit  pas  toujours 
de  peser  ses  actes.  Dans  une  circulaire  du  28 
juin  1799,  il  annonça  que  tout  Maçon  était 
Maçon  partout.  C'était  proclamer  la  solidarité 
universelle  qui  doit  être  le  caractère  essentiel 
de  toute  Société  dont  l'action  doit  s'étendre  au 
monde  entier.  Par  celte  décision,  le  Grand  Orient 
donna  donc  à  ses  principes  la  sanction  à  la  fois 
la  plus  élevée  et  la  plus  pratique.  Mais  une 
fois  la  tourmente  révolutionnaire  apaisée,  il 
oublia  bien  vile,  avec  l'observation  rigoureuse 
de  ses  statuts,  le  peuple  et  ses  habitudes  de 
bienfaisance  démocratique.  La  faveur  du  gou- 
vernement ne  lui  manquait  pas  cependant. 
Napoléon  l*'"lui  même  était  Franc-Maçon  et  favo- 
risait l'Ordre  de  tout  son  pouvoir.  On  se  souvient 
encore  de  ses  visites  légendaires  à  la  loge  du 
faubourg  Saint-Marcel.  Au  dire  de  Bazot,  secré- 
taire du  Grand  Orient  de  France,  le  premier 
empire  fut  l'époque  la  plus  brillante  de  la 
Franc-Maçonnerie.  «  Près  de  douze  cents  loges 
existaient  alors  dans  l'empire,  à  Paris,  dans 
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les  départements,  dans  les  colonies,  dans  les 
pays  réunis,  dans  les  armées;  les  plus  hauts 
fonctionnaires  publics,  les  maréchaux,  les  géné- 
raux, une  foule  de  savants,  les  artistes,  le 
commerce,  l'industrie,  presque  toute  la  France 
dans  ses  notabilités,  fraternisaient  maçonni- 
quement  avec  les  Maçons  simples  citoyens.  » 
Si  Napoléon  I*""  sut  donner  à  Tlnstitution  un 
si  brillant  essor,  il  sut  davantage  encore  lui 
assurer  son  prestige  à  l'avenir  par  d'utiles 
réformes,  opérées  selon  les  principes  maçon- 
niques. <r  Quel  trait  de  génie  d'avoir  compris 
qu'il  n'était  qu'une  grande  corporation  laïque 
pour  disputer  la  jeune  génération  aux  débris 
des  vieilles  corporations  enseignantes  et  surtout 
à  leur  esprit!  Avant  le  18  brumaire,  on  pou- 
vait déjà  prévoir  le  moment  où  la  réaction 
aurait  regagné,  dans  le  domaine  de  l'enseigne- 
ment, tout  le  terrain  perdu  depuis  1789.  Grave 
danger,  et  qui  ne  tendait  à  rien  moins  qu'à 
remettre  en  question,  dans  un  très  prochain 
avenir,  les  principes  de  tolérance  et  d'égalité 
dont  la  conquête  avait  été  le  but  de  tant  d'efforts, 
et  qui  sont  demeurés  l'excuse  de  tant  d'excès. 
En  créant  l'Université  de  France  à  son  image, 
en  l'animant  de  son  esprit,  c'est-à-dire  en  lui 
donnant  pour  mission  d'être  en  même  temps 
qu'une  garantie  contre  les  théories  pernicieuses 
et  subversives  de  l'ordre  social,  la  gardienne 
des  lois  et  des  idées  libérales  déposées  dans  les 
constitutions  françaises,    Napoléon    écartait  à 
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jamais  ce  danger.  Après  avoir  rivé  le  présent  à 
la  République  par  le  Code  civil  et  le  Concordats 
il  lui  assurait  l'avenir  par  l'éducation.  Les  his- 
toriens de  l'école  libérale  ont  trop  négligé  ce 
point  de  vue  et  vraiment,  de  leur  part,  c'est  de 
l'ingratitude,  car  de  tous  les  services  que  Napo- 
léon à  rendus  à  leur  cause,  en  croyant,  je  le 
veux  bien,  gagner  la  sienne,  je  n'en  sache  pas 
de  plus  mémorable  que  d'avoir  arraché  l'ensei- 
gnement aux  pires  ennemis  du  nouveau  régime, 
pour  le  confier  à  un  corps  profondément  imbu 
des  idées  modernes.  (Duruy;  Y  Instruction  pu- 
blique et  la  République.) 

Dès  l'année  1804,  les  Jésuites  recommen- 
cèrent leurs  agissements.  Le  comte  de  Grasse- 
Tilly  venait  de  fonder,  deux  ans  auparavant, 
un  rite  maçonnique  nouveau,  importé  de  Char- 
lestown,  en  Amérique,  et  exclusivement  com- 
posé de  Juifs.  Son  titre  suffit,  d'ailleurs,  a  en 
indiquer  l'esprit  qui  n'était  rien  moins  que  dé- 
mocratique. C'était  le  «  Suprême  Conseil  des 
Grands  Inspecteurs  Généraux  du  33®  degré  du 
rite  écossais  ancien  et  accepté  ».  A  peine  formé, 
il  se  réunit  tout  d'abord  au  Grand  Orient  de 
France,  mais  s'en  sépara  bientôt,  au  grand  scan- 
dale de  tous  les  Maçons,  après  un  accord  appa- 
rent de  plusieurs  mois.  Sur  ces  entrefaites,  le 
Grand  Orient  offrit  la  Grande  Maîtrise  de  l'Ordre 
au  prince  Joseph  Bonaparte  qui  accepta  cette 
charge  et  la  conserva  jusqu'à  la  chute  de  l'em- 
pereur Napoléon,  son  frère.  On  ne  lui  demanda 
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pas  alors  de  se  démettre  de  ses  fonctions,  mais 
on  le  déclara  simplement  déchu  de  ses  droits, 
en  votant,  dans  la  même  tenue,  une  somme  de 
mille  francs  pour  le  rétablissement  de  la  statue 
de   Henri    IV.   A  Marseille,   les   Francs-Maçons 
eurent    moins   de  réserve    et    mentirent    plus 
effrontément  encore  à  leurs  principes,  en  pro- 
menant dans  les  rues  de  la  ville,  le  buste  de 
Louis  XVIII,   et  en  jurant  de  mourir  pour  le 
maintien  de  la  famille  des  Bourbons.  Ce   roi 
eut  le  bon  esprit  de  ne  pas  attacher  une  im- 
portance exagérée  à  ces  témoignages  extérieurs 
de  sympathie  et  à  ces  protestations  de  fidélité. 
II  ne  craignit  même  pas  de  favoriser  les  Francs- 
Régénérés,  espèce  de  société  secrète  organisée 
par  les  Jésuites  et  la  réaction  qui  se  firent  ainsi 
rinstrument  des  vengeances  du  parti  royaliste. 
Leurs  chefs  apparents  étaient  le  vicomte  Ma- 
thieu de  Montmorency  et  le  duc  de  La  Hoclie- 
foucault-Doudeauville.  Pour  donner  le  change 
et  justifier  leurs  actes,  ils  se  disaient  soutenus 
par  la  Franc-Maçonnerie,  ce  qui  n'a  pas  besoin 
de  réfutation. 

Cependant,  les  dissensions  intestines  conti- 
nuaient, de  plus  en  plus,  de  jeter  le  trouble  et 
le  mécontentement  dans  les  loges  des  dilîérents 
rites,  toujours  en  contradiction  et  en  lutte  les 
unes  contre  les  autres.  Aussi,  malgré  la  pro- 
tection de  Napoléon  P%  malgré  le  nombre  con- 
sidérable de  ses  adeptes,  malgré  Tintluence 
particulière  de  ses  membres  ou  leurs  capacités. 
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malgré,  enfin,  toutes  les  ressources  dont  dispo- 
sait alors  là  Maçonnerie,  elle  demeura  absolu- 
ment stérile  en  résultats  humanitaires,  sous  le 
Consulat  et  l'Empire.  Un  incident  signale  cette 
période.  J'ai  dit  que  le  comte  de  Grasse-Tilly 
avait  fusionné  d'abord  avec  le  Grand  Orient, 
puis,  n'ayant  pu  s'entendre  avec  lui,  avait  repris 
son  indépendance,  après  quelques  mois  d'un 
accord  apparent.  Pour  ce  motif,  il  eut  à  subir 
de  nombreuses  avanies  de  la  part  du  Grand 
Orient  qui  lui  intimait  l'ordre  de  rentrer  sous 
son  obédience.  Après  un  silence  basé  sur  le 
mépris  de  pareils  ordres,  il  se  décida  enfin  à 
lui  ouvrir  son  sentiment  personnel  à  cet  égard, 
dans  une  lettre  qu'il  lui  écrivit  vers  le  milieu 
de  l'année  1814. 

Voici  dans  quels  termes  il  s'exprimait  :  «  H 
ne  peut  suffire,  disait-il,  de  former  des  préten- 
tions, d'alléguer  des  droits,  de  mettre  sans 
cesse  en  avant  sa  pleine  et  toute  puissance; 
il  faut  que  le  Grand  Orient  justifie  ses  préten- 
tions, qu'il  montre  et  prouve  ses  droits,  qu'il 
fasse  connaître  l'origine  et  les  bases  de  cette 
énorme  puissance  qu'il  s'arroge;  il  faut  qu'il 
sorte  de  cette  tactique  artificieuse  de  planer  sur 
la  difficulté  sans  jamais  l'aborder,  d'établir  le 
droit  par  la  prétention  du  droit,  l'allégation 
par  l'allégation  :  tactique  qui  peut  réussir  au- 
près d'une  multitude  indifférente  ou  inatten- 
tive, mais  jamais  auprès  des  hommes  impar- 
tiaux, justes  et   éclairés.   »    Ces  protestations 

11 


—  182  — 

que  nous  expose  ici  le  comte  de  Grasse-Tilly,  il 
les  a  malheureusement  formulées  trop  tard.  Sa 
loyauté  ne  sort  pas  intacte  d'une  aussi  longue 
réflexion.  S'il  avait  trouvé  bon,  une  première 
fois,  d'accepter  l'autorité  du  Grand  Orient  et  de 
s  y  soumettre,  il  ne  pouvait  y  avoir  de  raison 
sérieuse  de  la  rejeter,  quelques  années  plus  tard. 
Encore  moins  ne  pouvait-il  s'arroger  le  droit 
de  la  combattre.  Pour  dire   toute  la  vérité,  il 
faudrait   avouer,  peut-être,    que    le    comte   de 
Grasse  n'avait  simulé  la  soumission,  en  1804, 
que  dans  la  pensée  intime  qu'il  lui  serait  aisé 
de  s'emparer  ainsi  de  la  direction    du    Grand 
Orient  lui-même,  en  tâchant  d'y  obtenir  insen- 
siblement les  charges  les  plus  importantes,  et 
de  lui   imprimer  ensuite  un  esprit  plus  con- 
forme aux  vues  ambitieuses  et  de  domination 
qui  animaient  le  Suprême  Conseil.   C'eût   été 
pour  lui  une  honte  de  plus,  et  le  bonheur  a 
voulu  qu'il  n'ait  pas  réussi,  car  le  peuple  n'eût 
plus  trouvé,   dans  la  Maçonnerie   dirigée  tout 
entière  par  le  Suprême  Conseil,  un  bienfaiteur 
et  un  ami,  comme  autrefois,  mais  bien  un  tyran 
plus  cruel  et  plus  despotique   encore  que  les 
rois.    Ce    qui,    d'ailleurs,    donnait    raison    au 
Grand  Orient,    c'est    qu'il    pratiquait    le    plus 
loyalement  l'esprit  dans  lequel  la  Franc-Maçon- 
nerie avait  été  fondée.  Presque  tous  les  autres 
rites  s'étayaient  sur  les  privilèges,  sur  le  mo- 
narchisme ou  sur  des  principes  plus  déplorables 
encore.  On  criait  partout  qu'il  était  intolérant, 
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mais  on  oubliait  que  le  but  de  cette  intolérance 
n'était  pas,  comme  chez  ses  adversaires,  le  culte 
du  privilège  ou  l'exploitation  des  naïfs  et  des 
imbéciles,  mais  plutôt  l'amélioration  de  la 
classe  inférieure  et  déshéritée. 

Napoléon  P%  comme  je  l'ai  dit,  tenait  la 
Franc-Maçonnerie  en  grand  honneur;  il  avait 
établi  ou  laissé  s'établir  dans  ses  armées  un 
grand  nombre  de  loges  militaires.  Aussi  son 
règne  ne  fut-il  pas  précisément  le  paradis  des 
Jésuites,  car  si  l'empereur  se  confessait  et  ac- 
complissait ses  autres  devoirs  religieux,  il 
savait  parfaitement  se  passer  d'un  confesseur 
particulier.  Son  déclin  fut  le  signal  de  la  résur- 
rection des  Pères.  En  Angleterre,  ils  sont  pro- 
tégés parles  grands;  en  Espagne,  à  Naples,  à 
Paris,  on  les  tolère.  En  Russie,  leur  collège  de 
Polotsk  avait  été  érigé  en  Université.  Mais  des 
complots  politiques  changèrent  bientôt  cette 
faveur  en  disgrâce.  Dans  leur  malheur,  ils 
eurent  cependant  l'avantage  appréciable  de 
trouver  encore  un  protecteur  illustre  et  influent. 
Le  prince  de  Gallitzin  prit  leur  défense.  Malgré 
celte  intervention,  Alexandre  I*""  rendit  un  ukase, 
le  20  novembre  1815,  qui  les  chassait  de  la  ca- 
pitale de  la  Russie.  Quelques  années  plus  tard, 
le  13  mars  1820,  leur  Général,  le  Père  Thaddée 
Brzozowski,  était  mort.  On  en  profita  pour  les 
expulser  des  autres  parties  de  l'empire  où  ils 
enseignaient  encore.  Ils  ne  firent  que  changer 
de  résidence,  car  l'empereur  d'Autriche,  Fran- 
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çois  II,  les  accueillait  aussitôt  dans  ses  États 
où  ils  fondèrent  plusieurs  collèges,  entre  autres 
celui  de  Tarnopol  qui  devint  célèbre,  et  dans 
lequel  ils  admettaient  indistinctement  des  élèves 
de  toutes  religions.  En  France,  Louis  XVIIl  et 
Charles  X  les  traiteront  également  avec  des 
égards  auxquels  ils  n'étaient  plus  habitués  de- 
puis longtemps. 


CHAPITRE  vu 
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adoptées  par  le  Grand  Orient  de  France.  -  In^apa-;'  ;"!« 
ses  membres  à  cette  époque.  -  Causes  de  leur  .nsufn- 
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En  arrivant  au  pouvoir,  Louis  XVIII  était 
domeuré  indécis  sur  la  politique  quil  devait 
suivre.  Son  origine,  les  traditions  de  sa  famille, 
son  penchant  même  le  lui  indiquaient  cepen- 
dant, quoique  d'une  manière  assez  vague.  Mais 
la  1-rance  avait  marché  depuis  1789  et  il  fallait, 
bon  gré  mal  gré,  tenir  compte  des  aspirations 
nationales.  La  royauté  de  droit  divin  n'était 
plus  de  mise  et  n'avait  plus  de  partisans  qiie 
chez  les  Jésuites  et  dans  l'Église.  C'est  ce  qu'il 
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ne  voulait  pas  comprendre.  Après  s'être  débar- 
rassé du  ministère  Fouché-Talleyrand,  il  s'en- 
toura d'hommes  dévoués  à  sa  cause,  s'aban- 
donna à  la  réaction  qui  le  pressait  de  tous  cotés, 
et  laissa  lâchement  périr  un  certain  nombre 
de  personnages  qu'on  lui  représentait  comme 
suspects.  On  se  rappelle  encore  l'inique  com- 
plaisance de  la  «  Chambre  introuvable  »  et  les 
atroces    exécutions   des   cours   prévôtales.  En 
1815,  le  maréchal  Brune  fut  assassiné  à  Avignon 
et  le  roi  refusa  catégoriquement  l'autorisation 
de  poursuivre  les  auteurs  de  ce  crime,  ce  qui 
prouve  assez  clairement  sa  complicité.  Le  géné- 
ral Ramel  disparut,  la  même  année,  à  peu  près 
dans  les  mêmes  conditions.  Sa  clairvovance  lui 
fit  bientôt  remarquer,  cependant,  qu'il  était  allé 
un  peu  trop  loin  et,  le  5  septembre  1816,  il 
dissolvait  la  Chambre  qui  l'avait  poussé  à  de 
tels  excès. 

Sous  ce  règne,  la  Franc-Maçonnerie  française 
eut  beaucoup  à  souffrir.  Les  Jésuites  déguisés 
sous  des  noms  d'emprunt,  étaient  alors  fort 
nombreux  en  France,  et  lui  firent  une  guerre 
cruelle  et  acharnée,  sous  le  couvert  des  agents 
de  la  réaction.  Aussi  les  loges  ne  voyant  à  re- 
cueillir que  les  amendes,  la  prison,  l'exil  et  la 
mort  même,  se  résignèrent  au  sommeil.  Les 
Bourbons  d'Espagne  et  d'Italie  ne  les  ména- 
geaient pas  non  plus.  En  date  du  13  août  1814, 
le  cardinal  Consalvi  rendait  un  édit  qui  condam- 
nait aux  peines  les  plus  graves,  tous  les  Maçons 
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d'Italie,   tandis  que  Ferdinand  VII,  roi   d'Es- 
pagne, rétablissait  l'Inquisition  et  décrétait  la 
peine  de  mort  contre  tous  ceux  qui,  se  trou- 
vant dans  ses  États,  ne  viendraient  pas  dans  les 
trente  jours,  en  faire  la  déclaration  aux  auto- 
rités locales.  C'est  ainsi  que  le  marquis  de  To- 
losa  et  le  chanoine  Marina  furent  poursuivis  et 
jetés  en  prison.   Qualero  de  Casai  fut  arrête 
dans  sa  famille,  à  Alicante.  Ses  papiers  ayant 
été  saisis,  on  y  trouva  un  diplôme  de  Franc- 
Maçon.  Aussitôt  les  émissaires  royaux  le  mal- 
traitent et  le  jettent  également  en  prison.  La 
les  moines  lui  crachent  au  visage  et  lui  intligent 
les  plus  mauvais  traitements.  L'arrivée,  dans 
ce  pavs,  des  armées  françaises  où  Quatero  ayai 
servi]  fut  cause  de  son  élargissement  qui  n  eut 
lieu   que  plusieurs   mois  après  l'acquittement 
prononcé  par  la  commission  militaire  instituée 
à  l'effet  de  le  juger.  A  Grenade,  on  en  arrêta 
dix  autres  qui  furent  décapités  sans  jugement. 
En  1828,  le  marquis  de  Laurillana,  de  Cordoue, 
le  capitaine  Alvarez,  de  Sotomayor,  sont  pen- 
dus pour  n'avoir    pas    déclaré    qu'ils    étaient 
Franc-Maçons.  L'année  suivante,  tous  les  mem- 
bres d'une  loge  de  Barcelone  sont  arrêtés  sur 
la  dénonciation  d'un  traître,  le  Fr.-.  Errero; 
le  lieutenant-colonel  Galvez  est  exécuté,  tandis 
que  d'autres  sont  envoyés  aux  galères. 

Pendant  que  la  liberté  individuelle  était  sus- 
pendue en  France,  la  presse  poursuivie,  les 
écrivains   traqués,  emprisonnés,  que  le  parti 
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royaliste  faisait  une  guerre  acharnée  à  toutes 
les  libertés  publiques,  quel  rôle  jouait  la  tri- 
bune maçonnique?  Protestait-elle  contre  de  pa- 
reils actes?  Cherchait-elle  a  propager,  à  faire 
prévaloir  les  doctrines  de  l'Institution?  Tandis 
que    les   Francs-Maçons    d'Italie    et   d'Espagne 
affrontaient  l'exil,  les  galères,  Téchafaud,  pour 
défendre,  dans  leur  pays,   les   droits  des  peu- 
ples, recevaient-ils  des  marques  de  sympathie 
fraternelle  de  la  Maçonnerie  française?  Hélas! 
non,  il  faut  l'avouer  à  la  honte  des  Maçons  fran- 
çais,  si    courageux    d'ordinaire.   Personne  ne 
bougea.    On   eût  dit  que  la  Franc-Maçonnerie 
était  morte  en  France.  On  ne  saurait  nier  ce- 
pendant que  son  action  y  demeurait  toujours 
efficace,  car  on  ne  pourrait  supposer  l'impuis- 
sance absolue  ou  la  mort  d'une  Société  dont 
l'un  des  principaux  chefs  disait  alors  :  t  Que  vos 
édifices  s'élèvent  dans  tous  les  coins  du  monde! 
Que  l'Ordre  s'établisse  solidement  dans  le  cœur 
de   chaque  pays!  Quand,  dans  tout  l'univers, 
brillera  le  temple  maçonnique,  que  l'azur  des 
deux  sera  son  toit,  les  pcMes  ses  murailles,  le 
Irùne  et  l'Église  ses  colonnes,  alors  les  puissants 
de  la  terre  devront  eux-mêmes  s'incliner,  aban- 
donner à  nos  mains  la  domination  du  monde 
(c'est  la  paraphrase  du  passage  de  l'Écriture  :  t  II 
n'y  aura  plus  qu'un  troupeau  et  qu'un  pasteur.  ») 
et  laisser  aux  peuples  la  liberté  que  nous  leur 
auront  préparée.  Que  le  Maître  du  monde  nous 
accorde  un  siècle  et  nous  aurons  atteint  le  but  si 


—  189  — 
ardemment  désiré,  et  les  peuples  ne  chercheront 
plus  leurs  princes  que  parmi  les  mities.  .  (Uis- 
cours  du  Fr.- .  Blumenhagen ;  2  novembre  IS^iO.) 
Or    il  ne  manque  plus  que  quelques  années 
pour^  compléter  le  siècle  dont  parle  l'orateur 
cité-  nous  verrons  si  la  prédiction  se  réalisera. 
Voilà  du  moins  qui  s'appelle  une  parole  franche 
et  dépourvue  de  tout  artifice.  Si  les  Francs- 
Maçons  ne  font  pas  de  politique,  on  voit,  cepen- 
dant,  qu'ils  ne  renoncent  pas  à  l'espoir  de  devenir 
les  maîtres  du  monde.  C'est  un  rapprochement 
de  plus  qu'on  peut  faire  d'eux  avec  les  Jésuites. 
D'ailleurs,   ce  n'est  pas  que  tous  les  Maçons 
soient  absolument  satisfaits  de  cet  état  de  choses. 
Le  Fr.-.  Eckert  se  plaint  que  l'Ordre  soit  un 
État  universel  dans  les  États  particuliers.  «  Il 
tient  dans  ses  mains,  gémit-il,  toutes  les  auto- 
rités du  gouvernement;  il  renverse  les  bases  de 
la  religion,  de  l'État  et  de  la  société.  Il  proclame 
Fégalilé  des  droits  de  tous  les  citoyens,  tan- 
dis'' qu'il  a  une  préférence  marquée  pour  ses 
membres.  Il  distribue  à  ses  conjurés,  toutes  les 
places  de  l'Église,  de  l'État,  des  Ecoles  et  des 
Communes.  Ainsi  les  Églises  et  les  Etats  sont 
minés  dans   leurs   fondements;  ainsi  légalité 
de  tous  les  citoyens  n'est  qu'un  leurre.  Apres 
cela  la  dissolution  de  l'Ordre  n'est-elle  pas  un 
devoir  dont  l'impérieuse  nécessité  n'a  plus  be- 
soin d'être  démontrée?  »  {Histoire  de  la  Ma- 
çonnerie allemande.) 

S'il  faut  en  croire  Rebold,  l'un  des  oracles  de 
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la  Maçonnerie  française,  de  graves  accusations 
pesaient  alors  sur  elle.  Elle  se  trouvait,  con- 
centrée, à  cette  époque,  presque  tout  entière 
dans  les  mains  du   Grand  Orient,  et  tous  ses 
efforts  paraissent  converger  en  un  seul  point  : 
la  possession  du  pouvoir  et  avec  lui,  celle  de 
la  fortune  publique.  «  Tous  les  actes  du  Grand 
Orient,    dit  cet  écrivain,    sont   entachés   d'un 
esprit  bien    marqué  de   prédomination.  »   Un 
peu  plus  loin  il  ajoute  au  même  sujet  :  «  Nulle 
part,  jusqu'à  l'époque  actuelle,  on  ne  rencontre 
une  idée  de  progrès  qui  puisse  faire  détourner 
la  vue  de  tant  de  misères  humaines.  »  Ce  juge- 
ment me  paraît  bien  dur  pour  un  Franc-Maçon 
sincère  et  convaincu.  Sans  doute  que  la  morne 
apathie  dont  la  Maçonnerie  a  fait  preuve  sous 
la  Restauration  lui    paraissait    être  l'effet   du 
manque   d'énergie  ou  de  bonne  volonté;  sans 
doute  que  sa  vue  fut  attristée  par  les  scandales 
de  quelques  FFr.*.  indignes  qui  utilisèrent  leurs 
titres  de  Maçons  au  profit  de  leur  fortune  per- 
sonnelle, laissant  ainsi  de  côté  le  but  sublime 
qu'ils  ne  devaient  jamais  perdre  de  vue.  Aveuglé 
peut-être,  par  une  douleur  trop  vive,  il  n'a  pu 
mesurer,  dans  toute  son  étendue,  le  danger  que 
couraient  alors  ceux  qui  étaient  soupçonnés  de 
vouloir  et  de  chercher  le  bien  du  peuple.  Les 
règnes  de  Louis  XVIII  et  de  Charles  X  étaient 
des  règnes  de  représailles  politiques  contre  la 
Révolution  de  1789  et  rien  de  plus.  Il  ne  suffi- 
sait pas  alors  d'être  honnête,  pour  échapper  à 
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la  prison  ou  au  poignard  des  assassins.  Ce  qui 
avait  surtout   contribué    à   grandir  encore  la 
haine  des  vainqueurs  et  jeté  la  panique  dans 
les  gouvernements,  ce   furent  quelques  pam- 
phlets aussi  violemment  inspirés  que  médiocre- 
ment écrits.  On  peut  citer  ceux  de  Tabbé  Le- 
franc,  de  Robison,  de  Cadet  de  Gassicourt,  de 
l'abbé  Baruel,  de  l'abbé  Proyard  et  de  quelques 
autres  moins  connus.  Dans  tous  ces  écrits,  il 
y  a,  du  reste,  à  prendre  et  à  laisser.  Quant  à 
l'Allemagne,  si  elle  fut  moins  hostile  à  la  Franc- 
Maçonnerie,  elle  ne  la  ménagea  pas  cependant, 
car  le  clergé  sorti  des  séminaires  jésuitiques  y 
tenait  la  main.  En  Angleterre,    ses   membres 
eurent  maille  à  partir  avec  le  ministre  Liverpool 
qui  soutenait  les  Pères  et  leurs  partisans.  11  dut 
cependant  se  relâcher  de  ses  rigueurs,  pour  ne 
pas   compromettre   son  portefeuille  auquel  il 

tenait  avant  tout. 

Ce  qui  faisait  le  malheur  de  la  Franc-Maçon- 
nerie, en  France  surtout,  c'est  que  parfois  les 
Maçons  eux-mêmes  ne  faisaient  que  servir  une 
faction  hypocrite,  rompue  à  toutes  les  in- 
trigues, vouée  à  toutes  les  bassesses  et  capable 
de  tous  les  crimes.  Parfois  aussi,  il  arrivait  que 
les  loges  abusant  de  leur  autorité  ou  de  leur 
influence,  s'en  servirent  pour  envoyer  à  la  mort 
des  individus  auxquels  on  ne  pouvait  rien  re- 
procher,  sinon  d'être   d'un    avis  différent  du 

leur. 

Somme  toute,  ce  fut  encore  le  peuple  qui 
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souffrit  le  plus  de  ces  désordres  et  de  ces  dis- 
sensions. Pour  les  rois  jésuites  il  n'était  qu'un 
vil  bétail,  qu'on  devait  faire  marcher  au  bâton 
et  pressurer  jusqu'à  son  dernier  soupir,  afin 
d'en  retirer  le  plus  grand  profit.  Un  membre  de 
la  loge  «  Union  et  Confiance  »  de  Lyon,  disait 
en  1830,  en  parlant  de  leurs  procédés  :  «  Ils 
traitent  un  peuple  éclairé  comme  on  traiterait 
des  brutes;  il  refusent  des  lois  devenues  indis- 
pensables; ils  demeurent  stationnaires,  quand 
tout  marche  autour  d'eux;  ils  seront  brisés 
dans  le  choc,  semblables  à  ces  rouages  de  ma- 
chines à  feu  qui,  détachés  par  la  chute  de  quelque 
tenon,  se  trouvent  seuls  opposés  au  mouvement 
général  et  sont  brisés  par  les  engrenages  qu'em- 
porte un  irrésistible  moteur.  C'est  en  vain  que 
ces  hommes  rêvent  un  pouvoir  brisé  et  un  em- 
pire théocralique  tombé  de  vétusté;  c'est  en 
vain,  dis-je,  que  ces  hommes  intéressés  à  l'igno- 
rance du  peuple,  voudraient  empêcher  les  lu- 
mières de  se  répandre;  ils  ont  entrepris  une 
tâche  au-dessus  de  leurs  forces.  La  raison  les 
repousse;  le  bonheur  du  monde  appelle  leur 
défaite.  L'instruction  et,  avec  elle,  l'esprit  de 
liberté  ne  peuvent  plus  rétrograder;  ils  ne 
peuvent  même  plus  s'arrêter;  il  faut  qu'ils 
marchent,  qu'ils  grandissent  :  c'est  un  char 
lancé  du  haut  d'une  montagne  rapide  et  qui 
descendra  jusqu'au  pied;  c'est  un  fleuve  qui  a 
monté  sur  ses  rivages  et  qui  roulera  ses  eaux 
jusqu'à  la  mer  en  passant  par  dessus  toutes  les 
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digues  qu'on  lui  opposera.  .  (F.ndel,  Histotre 
philosophique  de  la  Franc-Maçonnerie.) 

Ces  quelques  lignes  expriment  mieux  que  ne 
pourrait  le  faire  aucune  description,  le  cas  que 
nos  rois  de  par  la  grâce  d'un  Dieu  juste  et  bon, 
faisaient  de  leurs  sujets.  N'est-ce  pas  insulter 
à  la  Majesté  divine  que  de  gouverner  ainsi  ses 
semblables,  tout  en  affirmant  (,u'on  tient  d  elle 
tous  ses  droits?  Y  a-t-il  dans  l'Evangile,  un  seul 
mot  qui  puisse  autoriser  de  pareils  excès  du 
pouvoir,  et  un  tel  mépris  pour  le  peuple  qui 
fait  vivre  les  rois,  fournit  à  leur  table    à  leurs 
plaisirs,  hélas!  même  à  leurs  orgies  les  plus 
infâmes,  parfois,  en  livrant  à  leur  lubricité  jus- 
qu'aux fruits  les  plus  purs  de  ses  entrailles? 
Jésus  sur  la  doctrine  duquel  ils  basent  leurs 
actes,  a-t-il  jamais  rien  fait  delà  sorte?  N  est-ce 
pas  lui-même,  au  contraire,  qui  a  dit  :  «  N  ayez 
Lnt  de  maître.  .   «  Vous  êtes  tous  frères    » 
(Évangile  selon  saint  Mathieu,  chapitre  X\ll  .) 
.  Malheur  aux  riches  et  aux  puissants!  »,  etc. 
D'ailleurs  toute  autorité  qui  veut  appliquer  les 
principes  de  son  institution  doit  en  avoir  reçu 
la  mission  d'une  autre  autorité  qu'elle  repré- 
sente légitimement.  Or  une  autorité  aussi  mons- 
trueusement bâtarde  que  celle  de  la  plupart  de 
nos  rois  ne  pouvait,  sans  être  taxée  de  démence 
ou  d'infamie,  se  prétendre  issue  de  Dieu  même 
Et  c'est  cependant  le  thème  continu  qu  ils  ont 
proposé  aux  peuples,  depuis  des  siècles  entiers 
pendant  lesquels  ils   ont  exploité   les   faibles 
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honteusement  et  sans  vergogne,  n'ayant  pour 
règle  (le  leur  administration,  que  le  caprice,  la 
lubricité,  la  passion,  Tégoisme  et  la  cruauté. 
Comment  se  peut-il  donc,  peuples  malheureux 
et  misérables,  que  vos  yeux  ne  se  soient  pas 
dessillés  de  si  longtemps?  Sortez  de  la  tombe, 
ô  vous  qui  délivrés  du  fardeau  de  la  vie,  reposez 
en  paix  dans  le  sein  de  notre  mère  à  tous,  pour 
nous  dire  les  secrets  terribles  dont  vous  avez 
autrefois  reçu  le  dépôt  sacré,  et  qui  ont  pré- 
cipité le  cours  de  votre  existence  si  douloureuse 
de  forçats  et  d'esclaves!   Mais  non,  demeurez 
plutôt!  vous  avez  trop  souffert,  et  méritez  bien 
le  repos.  Vous  Tenlever  serait  un  crime  dont 
vos  fils  seraient  incapables.  A  nous  qui  conti- 
nuons vos    traditions  lugubres,  de   lutter,   de 
travailler,  de  faire  tous  nos  efforts  pour  relever 
ces   millions  d'êtres  humains    qui  demandent 
vengeance  contre  ses  exploiteurs  et  ses  tyrans! 
A  nous,  vos  petits-fils,  de  porter  le  coup  fatal 
aux  monstres  insatiables  de  richesses  et  d'hon- 
neurs qui,  sous  un  régime  de  liberté,  d'égalité 
et  de  fraternité  proclamé  et  confirmé  aux  ap- 
plaudissements de  l'univers,  essaient  d'enrayer 
par  la  violence,  et  de  neutraliser  par  le  népo- 
tisme et  la  corruption,  le  sublime  essor  de  la 
pensée  humaine!  A  nous,  enfin,  après  le  combat 
sans  trêve  ni  merci;  après  la  faim,  la  nudité, 
Topprobre  et  la  misère  sous  ses  formes  les  plus 
hideuses  et  les  plus  multiples,  à  nous,  dis-je, 
aussi  la  victoire  qui  nous  donnera  le  droit  à  la 
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vie  au  travail  et,  avec  noire  dignité  humaine, 
nous  rendra  Ihonneur  dont  l'éclat  rejaillira 
jusque  sur  vous-mêmes,  et  fera  tressaillir  de 
joie  vos  mânes  attristés  dans  le  crépuscule  du 

tombeau  ! 

Cet  aveuglement  des  peuples  trouve  sa  solu- 
tion dans  l'étude  des  Archives  de  l'Instruction 
publique.  L'enseignement  public,  avant  la  Révo- 
lution française,  élait  presque  nul  en  France. 
Le  chiffre  des  crédits  affectés    à  cet  objet  est 
significatif.  On  en  est  renversé  !  Sous  le  pre- 
mier empire,  avant  la  réforme    universitaire 
entreprise  par   Napoléon   1",  l'Etat  dépensa, 
annuellement  quatre  mille  cinq  cents  francs!  !  ! 
Louis  XVill  et  Charles  X  crurent  se  concilier 
l'opinion  publique  en  augmentant  ce  crédit.  Le 
premier  de  ces  rois  le   fit  porter  à  cinquante 
mille  francs;  le  second  à  cent  mille.  Ce  n'est 
qu'à  partir  de  1833  que  l'enseignement  du  peu- 
ple prit  des  proportions  plus  importantes  qui 
lui  permirent  de  produire  enfin  des  résultats 
sérieux  et  durables.  Il  y  eut,  dès  lors,  des  écoles 
primaires  de  garçons;  celles  des  filles  ne  furent 
organisées  qu'en  1868,  par  Napoléon  111.  Une 
fois  bien    instruit,  le  peuple  pouvait  devenir 
véritablement  grand,  car  toute  grandeur  véri- 
table vient  de  l'intelligence  éclairée  et  de  l'exer- 
cice   raisonné  du  jugement.  On  voulait  trans- 
former la  France,  la  relever  un  peu  du  triste 
état  où  elle  languissait  depuis  si  longtemps. 
Pour  réussir,  il  fallait  agir  sur  les  masses  et  le 
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succès  était  assuré.  C'est  cette  pensée  qui  avait 
présidé  aux  améliorations  dont  je  viens  de  par- 
ler plus  haut,  et  dont  Martin  Nadaud  se  faisait 
de  nouveau  l'interprète  à  la  Chambre  des  Dé- 
putés, en  1876. 

Les  Jésuites  étaient  moins  harcelés,  leurs  en- 
treprises rencontraient  moins  d'opposition,  au 
point  qu'ils  réussirent  même,  un  moment,  à 
ranimer  la  persécution  contre  la  Franc-Maçon- 
nerie. Leur  puissance  s'était  accrue  dans  l'om- 
bre et  d'autant  plus,  qu'elle  ne  se  manifestait 
que  par  des  hommes  à  eux,  inconnus  du  public 
pour  leurs  véritables  idées,  et  capables  d'impo- 
ser leur  volonté  ou  d'enrayer  celle  des  ennemis 
de  la  Compagnie  de  Jésus.  Le  comte  de  Mont- 
losier,  pair  de  France,  disait  à  cette  époque  : 
«  Les  Jésuites  sont  un  fléau  moral  qui  s'insinue 
comme  un  poison  dans  les  veines.  Si  cent  mille 
cosaques  campaient  dans  la  plaine  de  Grenelle 
ou  dans  celle  des  Sablons,  on  saurait  comment 
les  aborder  ou  les  attaquer;  mais  il  n'en  est  pas 
de  même  du  corps  politique  qui,  pour  échapper 
aux  recherches,  prend  toutes  les  allures  et  toutes 
les  formes;  des  hommes  habiles  à  se  couvrir  du 
manteau  des  rois,  en  attendant  qu'ils  puissent 
les  asservir  ou  les  assassiner,  comment  attaquer 
de  tels  hommes?  Comment  attaquer  une  milice 
tout  à  la  fois  religieuse  et  politique,  et  qui,  à 
ce  double  titre,  sait  se  faire  un  double  rempart 
de  l'autel  et  du  trône?  »  (Comte  de  Montlosier; 
Mémoire  à  consulter;  paragraphe  31.) 
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Dautres  part,  les  Jésuites  pratiquent  avec 
un  succès  peu  rassurant  pour  les  familles,  1  ac- 
caparement des  héritages.  De  sorte  que  nous 
avons,  en  France,   le  spectacle  d'une  Société 
secrète  nuisible  à  l'État,  nuisible  aux  particu- 
liers  hostile  à  nos  institutions,  dangereuse  par 
ses  doctrines  et  qui,  proscrite  par  nos  lois,  pros- 
père et  grandit  sous  la  tolérance  complicitaire 
de  l'État.  Citons  à  l'appui,  un  ou  deux  paragra- 
phes des  Constitutions  mêmes  des  Jésuites  sur 
la  manière  de  gagner  les  veuves  riches.  Voici 
ce  qu'il  y  est  dit  :  «  U  faut  principalement  éloi- 
gner les  domestiques,  mais  peu  à  peu,  qui  n'ont 
point  de  commerce  avec  la  Société,  et  s  il  en 
faut  substituer  d'autres,  recommander  des  gens 
qui  dépendent  ou  qui   veuillent  dépendre  des 
nôtres,  car  ainsi  on  nous  fera  part  de  tout  ce 
qui  se  passe  dans  la  famille.   »   {Imlrucliom 
secrètes,  chapitre  VI,  paragraphe  4.)  Ce  sont 
là  d'excellents  conseils  pour  s'insinuer  dans  les 
familles.  Lorsque  l'ennemi  est  dans  la  place,  il 
doit  d'abord  s'v  maintenir,  puis  agir  avec  toute 
l'habileté  dont  il  est  capable,  pour  arriver  au 
but  qu'il  s'est  proposé,  et  voici  comme  :  «  Une 
confession  générale  réitérée,  quoiqu'elle  1  ait 
déjà  faite  à  un  autre,  ne  servira  pas  peu  pour 
avoir  une  pleine  connaissance   de   toutes   les 
inclinations  de  la  veuve.  On  lui  montrera  tous 
les  avantages  de  son  état  et  les  incommodités 
du  mariage,  surtout  lorsqu'on  le   réitère;  les 
dangers  dans  lesquels  on  se  met,  et  particulie- 
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rcmenl  ceux  qui  la  concernent  en  particulier.  » 
{Ibidem,  chapitre  VI,  paragraphes  7  et  8.)  Les 
préliminaires  étant  ainsi  posés  et  l'esprit  de  la 
veuve  riche  parfaitement  soumis  aux  bons 
Pères,  ils  ne  répugnent  pas  à  lui  rendre  Tusage 
des  douceurs  même  défendues  par  les  lois  de 
l'Église,  pourvu  toutefois  que  ce  soit  en  dehors 
des  liens  du  mariage.  Ecoutons  plutôt  :  t  S'il 
faut  qu'elles  se  mettent  en  deuil,  qu'on  leur 
accorde  des  ajustements  qui  aient  bon  air  et 
qui  ressentent  quelque  chose  de  spirituel  et  de 
mondain  en  même  temps,  afin  qu'elles  ne  croient 
pas  qu'elles  sont  gouvernées  par  un  homme 
entièrement  spirituel.  Enfin,  pourvu  qu'il  n'y 
ait  pas  de  danger  d'inconstance,  et  si  elles  sont 
toujours  fidèles  et  libérales  envers  la  Société, 
qu'on  leur  accorde  avec  modération  et  sans  scan- 
dale, ce  qu'elles  demandent  pour  la  sensualité.  » 
{Ibidem,  chapitre  VII;  paragraphe  7.) 

Grâce  à  Dieu ,  la  plupart  des  femmes  du  monde 
d'aujourd'hui  ne  leur  demandent  plus  leurs  si- 
gisbées,  et  se  passent  volontiers  de  leur  autori- 
sation; elles  se  contentent  de  les  accueillir, 
quand  le  caprice  les  y  invite  ou  que  le  besoin 
de  leur  nature  les  y  pousse.  En  cela,  du  reste, 
elles  ne  font  que  suivre  les  lois  les  plus  ordi- 
naires de  la  physiologie  générale.  Cette  ques- 
tion qui  touche  de  si  près  à  la  prostitution  ou 
pour  mieux  dire  au  saphisme  et  à  la  débauche, 
vices  ordinaires  aux  oisifs  des  classes  élevées, 
mériterait  bien  une  courte  étude  ici.  Je  préfère 
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y  revenir  dans  un  autre  ouvrage,  pour  la  traiter 
plus  à  fond  et  d'une  manière  plus  complète 

Ses  mémoires,  dans  lesquels  le  comte  de  Mont- 
losier  mettait  à  nu  toutes  les  trames  des  Jé- 
suites, attirèrent  l'attention  du  Gouvernement 
et  l'obligèrent  à  en  prendre  bonne  note.  Une 
enquête  fut  ordonnée.  Elle  eut  pour  résultat  un 
arrêt  de  Charles  X,  à  la  date  du  16  juin  1828 
et  conçu  dans  les  termes  suivants  : 

Article  I".  -  A  dater  du  premier  octobre  pro- 
chain, les  établissements  connus  sous  le  nom 
d-Écoles  secondaires  ecclésiastiques,  dirigées  par 
des  personnes  appartenant  à  une  Congrega  ion 
religieuse  non  autorisée  et  actuellement  existant 
à  \ix,  Billom,  Bordeaux,  Dôle,  Forcalquier 
MontmoriUon  et  Sainte-Anne  d'Auray,  seront 
soumis  au  régime  universitaire. 

Article  II.  -  A  partir  de  la  même  époque  nul 
ne  pourra  être  ou  demeuré  chargé,  soit  de  la 
direction,  soit  de  l'enseignement  dans  une  des 
maisons  d'éducation  dépendantes  de  1  Univer- 
sité, s'il  n'a  affirmé  par  écrit,  qu  il  n  appartient 
à  aucune  congrégation  religieuse,  non  légale- 
ment établie  en  France.  . 
Article  m.— Nos  Ministres,secretairesd  Etat, 

sont  chargés  de   la  présente  Ordonnance,  qui 
sera  insérée  au  Bulklin  des  lors. 

Donné  en  notre  château  de  Saint-Cloud,  le 
16  juin  de  l'an  de  grâce  1828  et  de  notre  règne 
le  quatrième.  Charles. 

I  e  Pair  dc^ï^S  Garde  des  Sceaux,  Ministre  de  la 
l.e  rau  uc    mu.-  ,  Portalis. 

Justice, 
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La  loi  du  15  mars  1850,  modifiera  ces  dispo- 
sitions qui,  du  reste,  n'eurent  aucun  résultat 
réel.  Les  Jésuites  consentirent  à  s'effacer,  mais 
ne  disparurent  point.  C'est  à  cette  occasion  que 
de  Frayssinous,  ministre  des  Cultes,  opposé  à 
l'arrêt,  donna  sa  démission  qui  fut  acceptée. 

En  1830,  le  noviciat  que  les  Pères  possédaient 
à  Montrouge  et  leur  maison  de  la  rue  de  Sèvres 
furent  visitées  par  l'autorité  civile.  On  préten- 
dait qu'ils  y  recelaient  des  armes.  A  Saint- 
Acheul,  il  y  eut  quelques  troubles.  La  Belgique 
était  calme,  grâce  à  la  protection  du  roi,  tandis 
qu'à  Dresde,  le  Père  Gracchi  courait  le  risque 

de  sa  vie. 

La  Franc-Maçonnerie  avait  relevé  la  tète, 
lorsque  Charles  X  tomba  du  pouvoir.  A  la  révo- 
lution de  juillet  1830,  quelques  membres  de  la 
loge  de  Paris  «  Les  Amis  de  la  Vérité  »  prirent 
l'initiative  d'un  placard  sur  les  murs  de  la  capi- 
tale, pour  empêcher  toute  dynastie  de  s'em- 
parer du  pouvoir,  sans  l'aveu  de  la  nation.  Cet 
acte  de  courage  et  d'indépendance  ne  fut  pas 
couronné  de  succès. 

D'Angleterre  où  il  s'était  réfugié,  Charles  X 
se  retira  à  Prague,  en  1832.  11  y  appela  les  Jé- 
suites Déplace  et  Druilhet  en  qualité  de  précep- 
teurs de  son  fils,  le  duc  de  Bordeaux.  Ceux-ci 
ne  s'acquittèrent  de  leur  charge  que  pendant 
une  année,  et  se  retirèrent  pour  des  motifs 
politiques,  tout  en  continuant  à  servir  la  cause 
rovale.  Le  Portugal  était  en  feu.  Don  Pedro, 
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àc  «voir  vaincu  son  frère  don  Miguel,  expul- 
ses JuU  s  de  ses  États,  en  1832.  Quatre 
l'iard    ils  entraient,  pour  la  première 
"i^  t  s  a  Ré  ublique  Argentine  d'où  le  dicta- 
eur  Ro-    les  chassa,  en  1843.  Vers  la  même 
leur  nosd  .   Y     is      tandis  qu  en 

les  Francs-Maçons,  t  est  te  qui  i  „„„<,. 

i?ià  cité  que  .  ce  fait  étrange,  insensé,  mons 
tTeux    pour  notre  siècle,  prouve  que  partout 
rs^Uveunhommcaniidelavérit    ennern. 

^«  ^-r^"'txe:cet%Ït"eWterett 
E  n  X:  sZ:::,  L  Francs^çons  ne 
e  non  raient  guère  plus  sages  et  plus  modères 
Ce  serait  cependant  leur  donner  un  deni  de 
iustkè  que  de  désavouer  le  bien  qu'ils  ont  fat, 
S  fit  encore  chaque  jour,  en  faveur  des  proje- 
tai es  Leurs  bonnes  œuvres  pourraient  s  appeler 
lôs  tlve    en  .e  sens  quelles  donnent  au  peuple 
Tn    n  e      'objet,  une  somme  de  liberté  considè- 
re   un    facilité  relative  à  entreprendre  quoi 
nue  ce  soit  pour  son  bien-être,  une  capacité  mo- 
S  d'arriver  à  toutes  les  charges,  tandis  que  le 
rlnfailnar  les  Jésuites  est  absolument  négatif, 
parc    qu^a    lieu  de  donner  une  chose,  ceux-ci 
Een't  uniquement  subsister  ""«  Ul"su>n     n 
nréiugé   une  ignorance  qui  vous  font  accepter 
préjuge,  un     6  npnt-ètre,  la  privation  de 

plus  courageusement,  peut  être,  i*  \> 
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cette  chose,  mais  ne  vous  stimuleront  jamais 
dans  le  but  d'arriver  à  la  posséder.  Le  fait  saute 
aux  yeux,  et,  en  effet,  toute  leur  tactique  est 
là.  Ils  veulent  vous  empêcher  de  voir,  pour  être 
plus  sûrs  de  vous  dominer;  ils  vous  remplis- 
sent Tesprit  de  préjugés  contradictoires,  pour 
qu'il  vous  soit  impossible  de  vous  reconnaître. 
Les  Francs-Maçons,  eux,  vous  indiquent,  au 
contraire,  les  moyens  de  démêler  la  vérité  par 
vous-même  et  d'en  faire  votre  profit,  en  amé- 
liorant votre  situation.  Aussi  les  uns  s'adresse- 
ront-ils, de  préférence,  aux  premiers  :  ce  sont 
les  gens  à  esprit  étroit,  sans  intelligence,  sans 
caractère,  sans  énergie  et  sans  volonté;  ou  bien 
encore  les  hypocrites  qui  se  feront  un  manteau 
de  leur  piété,  pour  mieux  duper  leurs  sembla- 
bles. Pour  les  autres,  ils  suivront  la  doctrine  des 
derniers;  ce  seront  les  esprits  droits,  loyaux, 
travailleurs,  actifs,  comprenant  la  vie  et  cher- 
chant à  se  rendre  favorables  les  conditions  de 
la  lutte  pour  l'existence. 

Malgré  les  épreuves  et  les  persécutions  de 
toutes  sortes  dont  elle  était  affligée  sans  cesse, 
la  Franc-Maçonnerie  ne  profitait  guère,  cepen- 
dant, de  sa  pénible  expérience.  On  eût  dit  d'un 
enfant.  Au  lieu  de  se  fortifier,  de  s'unir,  de  s'en- 
tr'aider,  de  s'appuyer  les  unes  sur  les  autres, 
les  loges  ne  songèrent  trop  longtemps,  qu'à  se 
combattre  et  qu'à  se  nuire.  C'est  ce  qui  permit 
aux  Jésuites  d'avoir  l'avantage  si  longtemps. 
Même  dans  leurs  défaites,  ils  étaient  souvent 
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vainqueurs,  parce  qu'ils  étaient  plus  unis  et  plus 

froids.  Chez  eux,  lorsqu'il  s'agit  de  la  vie  de 

rOrdre  les  querelles  s'apaisent  comme  par  en- 

ha      mentales  dissensions  cessent tout-a-^^^^^^ 

ousoublient leurs  intérêts  P-t-Uers^po  r^^^^^ 
,.ln^  soneer  qu'au  bien  commun,  et  marchent 
fZZZL  hon..ne.  Et  Dieu  sait  ce,end^n 
les  rivalités,  les  jalousies,  les  rancunes  et    am 
tition  de  la  ,lu,art  d'entre  eux  Maigre  o  la    Is 
font  preuve  ..eut-être  de  plus  d  énergie  et  d  ab 
nteaEon.lorsqu'il  devient  nécessaire,  pour  1  ac- 
S  coLune,  de  maîtriser  toutes  ces  passions 
lus  ou  moins  malsaines.  C'est  là  le  plus  grand 
L  plutôt,  le  seul  secret  de^-r  existence  en 
délit  des  lois  divines    et  humaines.  Souvent 
JL,  ils  ne  reculent  pas  devant  la  persécution 
ZZ  ceux  de  leurs  membres  qui  se  montren 
Tprudents  ou  trop  peu  zélés.  Dans  ce  cas   x^ 
usent  généralement  de  l'admonestation  d  abord 
".us  de  la  correction,  enfin  de  l'expulsion  e 
parfois  aussi,  comme  les  faits  ^^TIoI 
l'ont  démontré,  du  bannissement,  de  lempoi 
sonnement  ou  de  l'assassinat. 

Ces  derniers  procédés  mis,  assez  ««"^ent,  en 
usa.^e  à  l'égard   des   hauts    personnages    qu 
"„;  ent  leurs  mouvements   ou   con  ranaient 
feurs  vues,  étaient  cependant  appliques  or   ra- 
rement à  leurs  propres  membres,  ou,  tout  au 
r^Is    si  discrètement  qu'ils  ne  pouvaient  ap- 
porter à  l'action  de  l'Ordre  aucune  entrave  n 
eter  sur  lui  aucune  déconsidération.  Pourquoi 
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voit-on  chez  les  Francs-Maçons,  tant  de  discordes 
publiques,  tant  de  scandales,  de  hontes  et  de 
déshonneurs?  C'est  leur  secret.  Eux  seuls  peu- 
vent nous  le  dire  et  y  apporter  le  remède. 
Pourquoi  tant  d'anathèmes  et  tant  d'exécutions 
morales  au  mépris  des  principes  mêmes  qui  sont 
la  base  et  la  garantie  de  la  liberté  individuelle? 
C'est  aussi  leur  secret  ;  eux  seuls  peuvent  encore 
nous  renseigner  là-dessus. 

On  n'a  pas  oublié  l'histoire  de  William  Morgan 
qui,  pour  des  raisons  dont  je  ne  suis  pas  juge, 
fut  blessé  dans  son  amour-propre,  et  se  retira 
de  sa  loge.  Après  avoir  quitté  l'Ordre,  il  fit  im- 
primer un  des  premiers  ouvrages  qui  aient 
paru  sur  la  Franc-Maçonnerie.  Jusque-là  per- 
sonne n'avait  osé  entreprendre  une  œuvre  de  ce 
genre.  Son  livre  fît,  du  reste,  grand  bruit,  et  eut 
le  don  d'exciter  la  colère  de  la  loge  de  Batavia, 
en  Amérique,  dont  Morgan  avait  fait  partie.  Un 
jour  que  celui-ci  sortait  de  laville  pour  se  rendre 
dans  une  localité  voisine  il  se  vit  entouré  sou- 
dain et  arrêté  par  plusieurs  de  ses  anciens  frères 
en  Maçonnerie,  puis  bâillonné  et  mis  à  mort. 
Le  sacrifice  inutile  d'une  vie  humaine  ne  devrait 
certes  pas  exciter  le  rire.  La  loge  eut  cependant 
le  courage  d'ajouter  à  cette  tragédie  sanglante 
une  comédie  burlesque.  Les  amis  de  Morgan, 
inquiets  de  sa  disparition  subite,  eurent  vent  de 
ce  qui  lui  était  arrivé,  et,  sur  le  témoignage  d'une 
femme  qui  avait  vu  commettre  le  crime,  voulu- 
rent intenter  un  procès  à  la  loge.  Pour  arrêter 
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les  poursuites,  on  n'imagina  rien  de  mieux  que 
de  faire  affirmer,  par  de  faux  témoins,  que  Mor- 
gan, après  avoir  mangé  l'argent  gagné  par  suite 
de  la  publication  de  son  ouvrage,  s'en  était  allé 
à  l'étranger  où  il  avait  fait  la  connaissance  d'un 
haut  personnage  ami  du  Grand  Turc  qui,  sur  sa 
bonne  mine,  le  nomma  pacha  de  Tripoli.  Et  dire 
que  cette  version  grotesque  digne  d'Arlequin 
lui-même,  à  trouvé  des  croyants! 

En  1835,  le  Préfet  de  police  dénonçait,  à  Paris, 
le  Fr.* .  Peigné,  rédacteur  à  la  Revue  Maçonnique, 
et  l'accusait  de  professer  des  idées  républicaines. 
L'accusé  trouva-t-il  des  défenseurs  dans  ses 
Frères?  On  pourrait  le  croire,  mais  il  n'en  fut 
rien, cependant.  Le  Grand  Orient  dont  Peigné  ne 
faisait,  après  tout,  que  développer  les  principes 
et  recevoir  l'inspiration,  au  lieu  de  le  défendre, 
le  suspendit  de  ses  fonctions.  N'est-ce  pas  là  une 
conduite  indigne  et  déloyale,  en  contradiction 
flagrante  avec  tous  les  principes  maçonniques? 
Le  Fr.*.  Ragon  lui-même,  si  estimé  cependant 
dans  la  Maçonnerie,  n'échappa  point  à  cette 
inconséquence  du  Grand  Orient,  et  encourut  la 
censure,  le  29  septembre  1843,  à  propos  de  son 
Cours  interprétatif  des  initiations  anciennes  et 
modernes.  Quant  au  Fr.*.  Clavel,  auteur  de  plu- 
sieurs ouvrages  estimés,  il  fut  exclu  complè- 
tement de  la  Maçonnerie,  à  cause  de  la  publi- 
cation de  son  Histoire  pittoresque.  Et  qu'on  dise 
que  de  telles  mesures  d'ostracisme  ne  sont 
pas  le  digne  pendant  des  lois  d'exception  mises 
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en  vigueur  par  les  rois,  quelques  années  aupa- 
ravant! Ne  pouvaient-elles  pas  figurer,  juste- 
ment, à  côté  de  la  suppression  de  la  liberté  de 
la  presse,  et  la  conduite  des  Francs-Maçons  dont 
l'esprit  commande  la  guerre  aux  tyrans,  diffé- 
rait-elle, en  quelque  chose,  de  celle  de  ces  rois 
dont  ils    prétendaient   combattre    l'arbitraire? 
Quel  aveuglement  de  ne  pas  voir  qu'en  agissant 
de  la  sorte,  ils  devenaient  tyrans  à  leur  tour! 
Hélas!  ils  ne  devaient  pas  s'arrêter  là,  ce  n'était 
qu'un  début.  Leur  conduite  une  fois  calquée  sur 
celle  des  rois,  ils  allaient  bientôt  en  imiter  aussi 
la  forme  de  gouvernement.  C'était  le  cas  de  dire 
que  la  Vertu  et  la  Foi  qu'ils  avaient  honorées 
tout  d'abord  par  leur  tolérance,  par  leur  huma- 
nité et  par  leur  désintéressement,  lasses  d'être 
si  longtemps  oubliées,  honnies  et  foulées  aux 
pieds,  se  retirèrent  d'eux  et  les  abandonnèrent 
à  leurs  dissensions  et  à  leurs  rancunes,  comme 
nous  allons  le  voir.  Le  congrès  maçonnique  de 
Toulouse  s'exprimait  avec  justice  et  vérité,  lors- 
qu'il disait  : 

a  II  y  a  aujourd'hui  une  Maçonnerie  dont  le 
vulgaire  s'est  emparé,  qu'il  a  composée  de  toutes 
les  espèces  de  Maçonnerie  (allusion  à  la  fusion 
de  tous  les  rites  dans  le  sein  du  Grand  Orient) 
et  qu'il  gouverne  à  sa  manière,  c'est-à-dire  sans 
ordre,  sans  conscience  et  sans  raison.  Il  en  est 
une  autre,  mais  peu  pratiquée,  qui  n'a  pas  cessé 
d'être  pure,  et  qui  est  demeurée  le  partage  des 
hommes  éclairés,  courageux,  et  bienfaisants. 


—  207  — 

La  première  s'est  attirée  les  sarcasmes  et  les 
mépris  du  monde;  la  seconde,  comme  la  science 
et  la  vertu,  n'a  jamais  eu  pour  ennemis  que  les 
insensés  et  les  méchants.  La  première  ne  se 
compose  que  de  pratiques  futiles  et  absurdes; 
elle  n'a  souvent  pour  but  que  des  intérêts  par- 
ticuliers. L'autre,  au  contraire,  embrasse  la  cause 
du  monde  entier;  elle  est  simple,  claire,  pleine 
de  raison  et  de  vérité  :  c'est  le  code  abrégé  de 
la  morale  universelle.  La  première  ne  produit 
que  des  controverses  ennuyeuses  et  fatigantes  ; 
presque  tous  ses  initiés  l'abandonnent  après 
l'avoir  connue.  La  seconde  lie  les  hommes  entre 
eux,  les  porte  à  l'étude,  à  l'amour  de  tout  ce  qui 
est  beau.  Ou  lui  reste  attaché,  parce  qu'elle  est 
le  plus  noble  ornement  dans  la  prospérité;  la 
plus  douce  consolation  dans  les  misères  qu'en- 
fante la  faiblesse  humaine.  » 

De  pareilles  observations  sont  pénibles  à  en- 
tendre, il  faut  l'avouer,  surtout  quand  elles 
sortent  de  la  bouche  d'un  Maçon  considéré  par 
sa  science  et  par  sa  vertu,  et  le  Grand  Orient 
dut  en  garder  une  longue  et  douloureuse  im- 
ression,  car  il  ne  pouvait  y  avoir  de  doute 
à  cet  égard.  Cette  fausse  Maçonnerie  dont  il 
est  question  ici,  étaitévidemment  celle  pratiquée 
par  lui.  Rebold  lui-même  l'affirme,  et  il  n'a 
peut-être  pas  tort.  Ce  qui  va  suivre  est  de  na- 
ture à  le  prouver. 

Le  paupérisme  a  toujours  eu  le  privilège 
d'intéresser,  de  passionner  même,  les  hommes 


''  il 

ni 


—  208  — 

de  bien  pour  la  classe  qui  en  est  le  plus  profon- 
dément affectée.  A  cette  époque,  un  grand 
nombre  de  loges  de  province  déclarèrent  vou- 
loir s'occuper  de  tout  ce  qui  touche  à  Thuma- 
nité,  à  la  régénération,  au  bien-être  des  masses. 
Cette  solution  était  commandée  par  le  but  même 
de  la  Maçonnerie  et  celle-ci  trouvait  dans  un  tel 
objet,  toute  sa  raison  d'être.  Pense-t-on  que  le 
Grand  Orient  qui  avait  alors  la  direction  de 
presque  toutes  les  loges  françaises,  favorisa  ce 
vœu  ?  S*imagine-t-on  qu'il  encouragea  ou  seconda 
de  si  louables  tentatives?  0  naïfs  humains,  que 
vous  connaissez  peu  le  cœur  de  l'homme!  Il 
ne  trouva  rien  de  mieux  au  contraire,  que  d'en- 
voyer à  ces  loges  trop  zélées  de  sévères  répri- 
mandes et  de  leur  défendre  de  s'occuper  jamais, 
à  l'avenir,  de  semblables  questions.  Ce  n'est  pas 
tout.  Voyant,  sans  doute,  quelque  danger  dans 
la  mise  à  l'ordre  du  jour  d'une  pareille  étude, 
il  dissout  le  conseil  central  de  Lyon  qui,  pour 
donner  suite  à  son  projet,  avait  déjà  fondé  une 
Société  de  patronage  pour  les  enfants  pauvres. 
De  telles  mesures  ne  pouvaient  être  dictées  par 
la  raison  et  l'humanité,  loin  de  là. 

D'institution  essentiellement  démocratique 
qu'elle  était  à  son  origine,  la  Maçonnerie  ten- 
dait donc  chaque  jour  davantage,  à  devenir 
aristocratique,  et  limitait  son  action  dans  un 
cercle  de  plus  en  plus  étroit,  se  campant,  pour 
ainsi  dire,  dans  sa  position,  se  retranchant  dans 
ses  biens  et  dans  ses  droits  acquis,  absolument 
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comme  les  papes  d'autrefois;  s'élevant  peu  à 
peu,  tantôt  souple  et  rusée  sous  le  vent  de  la 
tourmente,  tantôt  menaçante  et  hautaine  aux 
jours  de  la  prospérité,  imposant  sa  domination  de 
force  ou  de  gré,  ayant  son  tribunal  secret,  son 
Inquisition,  ses  foudres  d'excommunication 
comme  aussi  ses  supplices. 

Dans  son  premier  numéro, paru  en  1844,  le 
Bulletin  du  Grand  Orient,  nous  donne  une  idée 
assez  exacte  de  sa  composition  maçonnique  à 
cette  époque  :  «  La  Franc-Maçonnerie,  y  est-il 
dit,  pour  continuer  sa  mission,  pour  contribuer 
à  la  régénération  de  l'espèce  humaine,  doit 
parcourir  les  siècles  et  le  monde,  escortée  des 
sciences  et  des  vertus  ;  elle  doit  encore  appa- 
raître aux  nations,  comme  la  grande  et  éternelle 
institution  de  la  morale  universelle,  et  non 
point,  comme  aujourd'hui,  le  front  humilié 
sous  le  bandeau  de  l'ignorance,  mendiant  par 
les  chemins  un  respect  hésitant  et  ne  voyant 
presque,  autour  d'elle,  que  des  intelligences 
vides,  que  de  pauvres  disciples  aveugles,  pour 
la  plupart,  devant  son  éclatante  destinée,  sourds 
à  ses  plus  simples  enseignements,  impuissants 
à  la  suivre  et  à  soutenir  ou  à  lancer  un  rayon 
de  sa  lumière.  Aujourd'hui,  plus  que  jamais, 
nos  temples  devraient  s'ouvrir  comme  le  champ 
d'asile  des  âmes  profondément  découragées; 
nos  immortelles  doctrines  devraient  les  rallier, 
leur  remettre  le  cœur,  et  dans  les  liens  d'une 
douce  et  sage  fraternité,  cicatriser  les  blessures 
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du  dévouement  et  de  la  morale  partout  ailleurs 
outragée.  »  Le  but  qu'elle  se  propose  d'atteindre, 
ne  paraît-il  pas  absolument  hors  de  proportion 
avec  les  forces  morales  de  la  Franc-Maçonnerie 
lorsqu'on  a  lu  le  triste  aveu  de  l'ignorance  ou 
de  la  nullité  de  la  majorité  de  ses  membres,  à 
cette  époque?  Avant  de  jeter  le  blâme  sur  elle, 
il  faut,  toutefois,  se  rappeler  que  l'enseignement 
public  venait  à  peine  de  sortir  de  ses  langes. 

Le  défaut  général  d'instruction  devait  néces- 
sairement  atteindre  les    Francs-Maçons    aussi 
bien  que  les  profanes.  On  n'était  plus  au  temps 
où  les  loges  étaient  exclusivement  composées 
d'hommes  d'élite,  choisis  dans  les  armées  ro- 
maines, de  moines  ou  de  grands  personnages 
qui    tous    avaient    le    moyen    de    s'instruire, 
et   n'admettaient  dans  leur    sein,  qu'un  petit 
nombre  d'hommes  du  peuple,  en  dehors   des 
cadres  que  je  viens  d'indiquer.  On  a  vu  com- 
ment le  Grand  Orient  lui-môme  avait  dérogé  à 
ses  habitudes  anciennes  auxquelles  il  semble  être 
revenu  depuis.  S'il  a  rouvert,  de  nouveau,  ses 
portes  à  la  partie  du  peuple  qui  fait  précisément 
l'objet  de  sa  sollicitude,  on  ne  peut  (juc  l'en  fé- 
liciter.  Les  Jésuites,  à  l'exemple  de  celui-ci, 
n'admettaient  pas,  autrefois,  dans  leur  sein,  des 
individus  de  condition  infime.  Voici  ce  qu'on  lit, 
à  ce  propos,  dans  un  de  leurs  manuels  :  «  Un 
homme  incapable  de  réussir  dans  le  monde,  l'est 
tout  autant  de  réussir  dans  la  Compagnie.  Celui, 
au  contraire,  qui  a  les  qualités  requises  pour 
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s'avancer  dans  le  monde,  est  un  excellent  sujet 
pour  la  Compagnie.  »   {De  la  manière  de  gou- 
verner;   des  candidats;  chapitre   I,   article  3.) 
Aujourd'hui,  ils  se  montrent  également  moins 
difficiles,   et   n'hésitent   pas    à   utiliser   d'une 
manière  ou  d'une  autre,  ceux  qui  se  présentent, 
pourvu  qu'ils  soient  matériellement  capables  de 
rendre  quelques  services.  Toutefois,  ce  qu'ils 
recherchent  de  préférence,  ce  sont  des  sujets  à 
physionomie  agréable,  pouvant  inspirer  de  la 
sympathie  aux  personnes  avec  lesquelles  leurs 
fonctions  devront  les  mettre  en  rapport,  qualité 
souvent  nécessaire,  parfois  indispensable  à  la 
vie  d'intrigues  et  de  galanterie  qui  sont  le  fond 
des  occupations  de  tout  Jésuite.  Si  ces  jeunes 
gens  ne  possèdent  pas  une  instruction  suffi- 
sante, on  la  leur  complétera  au  besoin,  lorsqu'on 
aura  obtenu  toutes  les  garanties  désirables  de 
stabilité  et  de  dévouement  pour  la  Société. 
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Causes  qui  retardèrent  l'explosion  de  la  Révolution  française 
jusqu'en  1789.—  Faiblesse  des  successeurs  de  Napoléon  1*'^. 

—  Bienfaits  de  l'instruction.  —  Révolution  de  i848.  — 
Les  délégués  du  Grand  Orient  et  du  Suprême  Conseil 
félicitent  les  représentants  du  peuple.  —  Paroles  du 
Fr.'.  Caussidière.  —  Lord  Palmerston.  —  Parallèle  entre 
les  Jésuites  et  les  Franos-Maçons.  —  Accusations  formu- 
lées contre  ces  derniers.  -  Congrès  maçonnique  de  1849. 

—  A   qui  doivent  profiter   les    bienfaits    de   la    Franc- 
Maçonnerie.  —   Le  prince  Louis  Bonaparte.  —  Mazzini; 
son  activité.  —  Principes  sublimes  de  la  Franc-Maçonne- 
rie. —  Ses  faiblesses.  —  Louis  Bonaparte  proclamé  em- 
pereur sous  le  nom  de  Napoléon  III.  —  Murât  essaie  de 
placer  la  Maçonnerie  française  sous  l'autorité  immédiate 
de  l'empereur.  —  Revues  et  journaux  maçonniques.  — 
Mesures  injustes  et  arbitraires  du  Crand  Orient.—  Incon- 
séquence de   son   Grand    Maître    avec  les    principes  de 
l'Institution.  —  L'attentat  d'Orsini  raconté  par  Emile  Rel- 
ier, député.  —   Enfantin.  —    Unification    de   l'Italie.  — 
Désordres  au  Grand  Orient.  —  Circulaire  de  M.  de  Persigny 
aux  préfets  des  départements.  —  Le  maréchal  Maignan 
est  nommé  (îrand  Maître  de  la  Maçonnerie  française.  — 
Seconde  tentative  en  vue  de  mettre  l'Institution  sous  l'au- 
torité directe  de  Napoléon  III.  —  Échec.  —  Turinaz.  — 
La  Commune  et  les  Francs-Maçons.  —    Gambetta  et  le 
comte  de  Chambord.  —  La  révolution  d'Espagne,  en  1868. 

—  Le  prince  de  Bismark,  chef  de  la  Maçonnerie  allemande. 

—  Le  Kulturkampf.  —  Apostrophe  aux  bourgeois  de  Paris. 

Après  la  compression  factice  entreprise  par 
les  rois  qui  tous  avaient  intérêt  à  l'étouffer, 
la  Révolution  française  avait  failli,  dans  sa 
sublime  explosion,  couvrir  le  monde  de  dé- 
combres et  de  ruines.  Son  essor  trop  longtemps 
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comprimé,  acquit  dès  lors  une  force  si  redou- 
table qu'il  ne  fut  plus  guère  possible  de  l'ar- 
rêter dans  sa  marche. 

En  quelques  années,  le  monde  avait  vieilli 
de  plusieurs  siècles.  Les  rouages  de  l'ancienne 
administration  étaient  vermoulus.  Par  la  force 
morale  dont  il  était  doué,  Louis  XIV  l'avait 
décorée  d'une  espèce  de  renaissance  qu'on 
pouvait  prendre  pour  de  la  vigueur,  et  sa  main 
puissante  maintint,  pendant  la  plus  grande 
partie  de  son  règne,  le  mouvement  uniforme 
et  réglé  qu'elle  lui  avait  imprimé  tout  d'abord. 
Louis  XV  s'abandonna  au  mouvement,  loin  de 
le  diriger.  Sous  Louis  XVI,  incapable  d'en  cor- 
riger les  défauts  que  la  faiblesse  de  son  prédé- 
cesseur avait  laissé  s'y  introduire,  la  crise  devint 
inévitable.  Il  fallait  y  remédier  sans  retard. 
L'hésitation  du  roi  fut  cause  de  son  malheur. 
S'il  avait  su  tourner  à  son  profit  le  mouvement 
qui  allait  se  produire;  s'il  avait  eu  le  courage 
de  faire  les  concessions  que  réclamaient  les 
besoins  de  la  phase  nouvelle  où  allait  entrer  le 
peuple  français  ;  si,  enfin,  l'égoïsme  et  le  culte 
du  privilège  ne  lui  avaient  pas  représenté  toute 
réforme  en  faveur  du  peuple  comme  attenta- 
toire à  ses  prérogatives  royales  et  à  sa  dignité, 
la  royauté  n'y  eût  point  trouvé  son  tombeau,  et 
lui-même  n'eût  pas  signé  de  son  sang,  la  consti- 
tution nouvelle  qui  allait  régir  la  France. 

Il  est  inutile  de  revenir  sur  l'ignorance  qui, 
à  cette  époque,  était,  plus  ou  moins,  le  partage 
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de  toutes  les  classes  de  la  société.  L'énergie 
du  caractère  en  souffrit,  car  rien  n'est  plus 
capable  de  la  développer  que  de  bonnes  et 
fortes  études;  quant  au  jugement,  il  s'en 
ressentit  davantage  encore.  Eln  frappant  les 
esprits  faibles,  la  Révolution  les  effraya  outre 
mesure,  parce  que  la  raison,  trop  longtemps 
négligée  chez  le  plus  grand  nombre  d'individus, 
ne  venait  pas  constituer  un  juste  contrepoids 
aux  entreprises  exagérées  de  l'imagination,  et, 
de  la  sorte,  se  discrédita  elle-même.  En  dépit 
de  la  puissance  de  son  explosion,  et  malgré  la 
rapidité  de  son  action  régénératrice,  les  quel- 
ques hommes  de  talent  qui  la  dirigeaient  ne 
pouvaient  terminer  leur  œuvre  par  eux-mêmes 
et  lui  donner  une  sanction  définitive.  Pour 
aboutir,  disait  un  homme  politique  de  notre 
temps,  toute  réforme  doit  venir  d'en  bas.  H  se 
peut  que  le  mot  soit  exagéré,  mais  il  faut  con- 
venir, cependant,  que  le  peuple  lui-même  doit 
apporter  son  concours  à  toute  entreprise  du- 
rable de  te  genre.  Lui  seul  peut  établir  une 
sanction  sérieuse  contre  laquelle  les  intérêts 
de  quelques  particuliers  ne  pourront  jamais 
prévaloir.  Napoléon  V,  devinant  le  désir  du 
peuple  trop  ignorant  encore  et  incapable  de 
saisir  la  portée  de  l'événement  dont  il  avait  été 
le  témoin  et  l'acteur  inconscient,  n'eût  qu'à 
s'emparer  de  la  couronne  qu'on  craignait  de 
lui  voir  refuser,  si  on  la  lui  offrait  directement. 
Louis    XVlll,   Charles  X  et  Louis-Philippe   ne 
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purent  pas  en  soutenir  le  poids;  ils  en  furent 
accablés  et  préférèrent  se  dérober  à  un  fardeau 
trop  pesant  pour  leur  tête  vacillante. 

Pendant  les  quelques  années  qui  s'étendent  du 
premier  Empire  à  l'année  1848,  le  peuple  avait 
eu  le  temps  de  revenir  à  lui-même.  Il  eut  cons- 
cience de   l'incapacité  de  ses  rois  et  comprit 
enfin  le  sens  véritable  de  la  Révolution  de  1789. 
Le    développement   de   l'instruction  populaire 
avait  beaucoup  contribué  à  amener  ces  résultats. 
Les  ténèbres  de  l'esprit  se  dissipaient  graduel- 
lement, sous  l'influence  salutaire  de  la  culture 
de    la    raison.    On    pouvait    donc    tenter    un 
deuxième   essai  de   république,   les  esprits   y 
étant    beaucoup    plus    disposés    qu'autrefois. 
C'est  le  6  mars  1848  qu'il  eût  lieu,  mais  sans 
produire  encore  de  résultats  décisifs.  Ce  régime 
subsista  cependant  pendant  quelques  années. 
Le  grand  Orient  qui  l'avait  secrètement  pré- 
paré, envoya  une  députation  aux  représentants 
du  peuple,  lorsque  le  gouvernement  provisoire 
fui  établi.  Elle  avait  pour  mission  de  les  féli- 
citer de  l'avènement  de  la  République  qui  est, 
disait-elle,  le  gouvernement  delà  Franc-Maçon- 
nerie. Le  10  mars,  le  Suprême  Conseil  alla  lui- 
même  féliciter  le  nouveau  gouvernement.  Voici 
quelle  fut  la  réponse  du  poète  Lamartine  aux 
délégués  qu'il  avait  reçu  dans  une  des  salles  de 
l'Hôtel  de  Ville  :  «  Je  suis  convaincu,  disait-il, 
que  c'est  du  fond  de  vos  loges  que  sont  émanés, 
d'abord  dans  Tombrc,  puis  dans  le  demi-jour, 
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enfin  en  pleine  lumière,  les  sentiments  qui  ont 
fini  par  faire  la  sublime  explosion  dont  nous 
avons  été  témoins  en  1789,  et  dont  le  peuple  de 
Paris  nous  a  donné  la  seconde  représentation,  il 
y  a  peu  de  jours.  »  C'était  dans  la  perspective 
de  cet  événement,  dont  on  élaborait  déjà  les 
bases  dans  les  loges,  que  le  Fr.*.  Jules  Barbier 
disait  en  1841  :  «  La  puissance  de  l'Association 
n'est  plus  niée  de  nos  jours,  et  voilà  le  principe 
de  toute  sa  force,  de  toute  la  vitalité  de  l'Ordre 
maçonnique.  » 

La    tentative    de    cette    seconde    république 
semble  avoit  été  tentée  dans  un  but  véritable- 
ment   humanitaire,    c'est-à-dire    au    profit  du 
peuple.   Les    bourgeois    craignant    pour   leurs 
propriétés,  se  laissèrent  facilement  armer  par 
la  réaction.  Le  Fr.*.  Caussidière  eut  connais- 
sance de  leurs  préparatifs  de  rébellion  et  répon- 
dit à  leurs  parlementaires  :  «  Dites  bien  à  vos 
stupides  bourgeois,    à  vos  gardes   nationaux, 
dites-leur  que  s'ils  ont  le  malheur  de  se  laisser 
aller  à  la  moindre  réaction,  quatre  cent  mille 
travailleurs  attendent  le  signal  pour  faire  table 
rase  de  Paris;  ils  ne  laisseront  pas  pierre  sur 
pierre  et  pour  cela  ils  n'auront  pas  besoin  de 
fusil;  les  allumettes  chimiques  leur  suffiront.  » 
(3  avril  1848.)  L'événement  prouva  que  lesdits 
bourgeois  préférèrent  rester  stupides  et  garder 
leurs  biens,  car  la  peur  les  désarma. 

Le  personnage  occulte  qui  jouaitalors  un  grand 

rôle  dans  la  Maçonnerie  universelle  était  lord 
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Palmerston.  11  tenta  de  créer,  vers  1848,  un 
empire  germanique  qui  séparât  la  France  de  la 
Russie,  et  dans  ce  but,  il  envoya  ses  ordres  aux 
loges  par  un  article  programme  du  Globe,  à  la 
date  du  12  mai  1849.  Le  Parlement  de  Francfort 
offrit  alors  la  couronne  impériale  au  roi  Fré- 
déric-Guillaume II,  et  il  ne  tint  qu'à  lui  de 
réaliser,  dès  lors,  Tœuvre  qui  s'est  accomplie 
depuis,  en  1866  et  en  1870.  Mais  ce  prince  res- 
pectueux du  principe  de  la  légitimité,  s'y  refusa 
absolument.  Ce  fait  prouve  clairement  que  les 
Jésuitesavaient  cédé  la  place  aux  Francs-Maçons, 
et  que  Faction  de  ceux-ci  s'étendait  alors  sur 
toutes  les  cours  européennes  comme  autrefois 
celle  des  Jésuites  eux-mêmes.  Leur  manière 
d'opérer  était  identique  à  celle  des  Pères,  car  ils 
n'ignoraient  pas  qu'une  fois  maîtres  des  gouver- 
nements il  leur  serait  facile  d'imposer  leurs  prin- 
cipes. L'idéal  des  Jésuites  consiste  dans  une 
monarchie  qui  gouvernerait  pour  elle-même  et 
pour  la  Société  de  Jésus;  ce  qui  pourrait  se  dé- 
finir par  une  «  Société  en  commandite  pour 
l'exploitation  du  peuple  ».  La  Maçonnerie  veut 
bien  un  gouvernement  populaire,  mais  qui 
profite  exclusivement  à  ses  membres.  Dans  les 
deux  cas,  le  peuple  est  victime.  La  situation  se 
résume  dans  le  dilemme  suivant  :  Soyez  Jésuite 
ou  Franc-Maçon  et  vous  aurez  droit  à  l'existence, 
à  la  fortune,  aux  honneurs.  Or,  il  va  sans  dire 
que  le  peuple,  le  pauvre,  le  malheureux,  n'est  et 
ne  sera  jamais  ni  l'un,  ni  l'autre.  Il  n'a  donc 
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qu'une  chose  à  faire,  c'est  de  végéter  et  de  sup- 
porter sa  misère  en  silence.  Malgré  tout,  je  pen- 
cherais volontiers  pour  ce  dernier  parti.  S'il  y  a 
des  abus  fort  regrettables;  si  Ton  y  trouve  de 
l'égoïsme  et  une  impassibilité  qui  va  parfois  jus- 
qu'à la  cruauté,  il  est  vrai  de  dire  aussi,  qu'on 
y  rencontre  plus  de  franchise,   de  loyauté  et 
d'amitié  réelle  ;  que  ses  ressources  doivent  néces- 
sairement se  répartir  sur  un  plus  grand  nombre 
de  citoyens,  tandis  que  les  rois  n'ont  de  prodiga- 
lités que  pour  leurs  favoris  souvent  les  plus  in- 
dignes d'un  bienfait  et  généralement  les  plus 
favorisés  déjà  de  la  fortune.  La  richesse  natio- 
nale, loin  de  passer  successivement  des  mains 
du  riche  jusque  dans  celles  du  pauvre,  comme 
cela  devrait    se  pratiquer    régulièrement,  de- 
meure constamment  dans  la  bourse  de  ses  pos- 
sesseurs, sans  que  le  prolétaire  puisse  y  trouver 
la  moindre  part.  Le  système  maçonnique  qui, 
du  moins,  fait  profiter  un  certain  nombre  de 
malheureux  de  la  richesse  publique,  a  rencontré 
bien  des  critiques,  fondées  quelquefois,  pres- 
que toujours  injustes-  On  n'a  pas  hésité  à  dire 
que  les  Francs-Maçons  n'étaient  que  des  am- 
bitieux s'engageant  à  se  pousser  mutuellement 
aux  emplois  publics  et  à  se  céder  réciproque- 
ment la  place.  De  tels  reproches,  en  admettant 
qu'ils  soient  justes,  sont  encore  bien  plus  appli- 
cables aux   Jésuites  et   à  leurs   partisans  qui 
pour  empêcher  le  peuple  d'arriver  au  pouvoir 
et  d'aborder  l'assiette    au  beurre,   n'ont    rien 
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trouvé  de  mieux  que  d'inventer  l'hérédité  dans 
les  fonctions  administratives  du  gouvernement. 
Invention  inique  et  absurde  qui  permettait  à  un 
crétin  ou  à  un  imbécile  de  dévorer  et  de  gas- 
piller les  revenus  du  travail  de  ses  sujets,  sous 
•prétexte  de  les  gouverner,  tandis  que  l'élection 
eut  pu  leur  donner  pour  maître  un  homme 
juste,  sage,  intelligent,  et  qui  pour  être  né 
dans  les  rangs  du  peuple  n'en  eût  pas  été  moms 
apte  aux  affaires. 

Dans  le  courant  de  l'année  1849,  il  y  eut  un 
congrès   maçonnique,    à    Paris.   C'est   par  ses 
soins  que  fut  fondée,  à  cette  époque,  la  Grande 
Loge  Nationale.  On  s'était  demandé  longtemps 
et  ?rès  sérieusement  si,  alors  que  la  République 
était    fondée,  la  Maçonnerie    avait  encore   sa 
raison  d'être,  tout  comme  si  l'infaillibilité  du 
pape  étant  promulguée,  les  Jésuites  se  fussent 
demandé  à  quoi  ils  pourraient  encore  être  bons, 
vis-à-vis  du  pape  et  de  l'Église.  N'était-ce  pas 
tourner  dans  un   cercle  vicieux,   que   de  for- 
muler  une  semblable  demande?  Chez  les  Francs- 
Maçons  comme  chez  les  Jésuites,  il  n'y  a  qu'une 
seule  individualité  dans  le  parti  et  les  person- 
nages qui  le  représentent  dans  l'application  de 
leurs  principes  respectifs.  Enlevez  les  Francs- 
Maçons,  il  n'y  aura  plus  de  République;  sup- 
primez les  Jésuites,  il  n'y  aura  plus  de  pape,  ni 
d'Église,  car,  qu'on  le  veuille  ou  non,  la  Répu- 
blique c'est  la  Franc-Maçonnerie,  le  Jésuitisme 
c'est  la  royauté  de  l'Église. 
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Après  la  fondation  de  la  Grande  Loge  Natio- 
nale, la  commission   maçonnique  du   congres 
composa,  le  17  avril,  pour  résoudre  la  question 
d'utilité  publique,  un  appel  ainsi  conçu  :  «  La 
Liberté  luit  pour  la  France  appuyée  sur  ses 
deux  nobles  sœurs,  TÉgalité  et  la  Fraternité. 
Bientôt  elle  rayonnera  sur  le  monde.  La  Maron- 
nerie    n'a-t-elle  plus  rien   à  faire,   quand   ses 
dogmes  sont  devenus  des  principes  sociaux?  11 
lui  reste  à  consolider,  à  maintenir,  il  lui  reste  à 
développer  au  dedans  et  au  dehors  de  notre 
beau  pays,  par  une  propagation  active,  ces  prin- 
cipes  qui   sont    l'honneur  de    l'humanité.   La 
Maçonnerie  a  précédé  la  marche  de  la  société 
profane;  elle  n'existerait  plus,  le  jour  où  elle 
consentirait  à  passer  à  Farrière-gardc.  Or,  au- 
jourd'hui il  faut  qu'elle  se  régénère.  Il  fui  faut 
d'abord  l'unité.  Il  lui  faut  une  constitution  po- 
pulaire. L'autorité  hiérarchique,  pour  être  légi- 
time, doit  se  retremper  à  l'unique  source  de  la 
souveraineté  :  à  l'élection,  etc.  »  Dans  cet  ap- 
pel, la  Franc-Maçonnerie  reconnaît  de  son  devoir 
de  marcher  toujours  en  avant,  de  suivre  l'évo- 
lution du  progrès,  pour  y  conduire  ensuite  le 
peuple  lui-même  dont  elle  devient  ainsi  l'éclai- 
reur.  Rôle  sublime  de  dévouement,  sans  doute! 
Mais  ces  progrès  dont  elle  avoue  Topporlunité, 
qu'elle  constate  chaque  jour,   et   prend   pour 
mission  de  faire  connaître  à  ses  semblables, 
doivent-ils  profiter  à  la  Franc-Maçonnerie  seu- 
lement, ou  au  peuple  tout  entier,  sans  excep- 
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lion?  Qu'on  se  souvienne  des  principes  sur  les- 
quels repose  cette  institution  humanitaire,  et 
la  réponse  se  présentera  d'elle-même.  M.  Le 
Royer,  dans  un  de  ses  discours  prononcés  à 
Lyon,  en  18G2,  s*est  également  expliqué  clai- 
rement h  ce  sujet. 

En  cent  endroits  différents  de  cet  ouvrage 
j*ai  rapporté,  d'ailleurs,  les  paroles  textuelles 
des  membres  les  plus   éminents  de  la  Franc- 
Maçonnerie,  qui  disent  sous  mille  formes  di- 
verses que  le  peuple,  le  peuple  seul,  le  peuple 
avant  tout,  doit  bénéficier  des  bienfaits  de  l'Ins- 
titution. On  Ta  dit;  on  le  répète  encore  et  tou- 
jours on  Taffirmera,  même  de  bonne  foi,  je  le 
veux  bien,  mais  en  réalité,  est-ce  bien  ainsi  que 
les  choses    se   passent?  Et  pourquoi  donc  le 
peuple,  le  peuple  surtout  doit-il  avoir  sa  part 
dans  toutes  les    améliorations  sociales?  Pour- 
quoi! ose-t-on  le  demander  sérieusement?  Mais 
uniquement  parce  que  c'est  son  droit  et  qu'il 
ne  réclame   que  ce  qui  lui  appartient.  Est-ce 
que,  par  hasard,  le  peuple  ne  serait  qu'un  trou- 
peau   de   brutes   pétri   de    fange   et    d'ordure, 
tandis  que  ceux  qui  l'exploitent  seraient  com- 
posés d'une  matière  plus  noble,  plus  estimable 
cl  plus  précieuse? 

On  a  bien  essayé  de  le  lui  faire  accroire  au- 
trefois,  mais  aujourd'hui  celui  qui  oserait  pro- 
férer publiquement  un  pareil  blasphème,  ris- 
querait fort  d'être  mis  en  pièces,  et  ce  serait 
justice. 
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Il  faut  également  Funion  dans  le  bien,  disait 
la  môme  Commission  du  congrès,  rar,  sans  elle, 
on  n'obtient  que  des  résultats  douteux.  Hélas! 
oui,  il  serait  grand  temps  qu'elle  se  montre 
enfin,  cette  union  si  nécessaire;  il  serait  temps 
que  le  soleil  luise  également  pour  tous  !  Que  le 
travail,  du  moins,  devienne  le  partage  de  tous 
ceux  qui  ont  faim  et  n'ont  pu  trouver  dans  les 
entreprises  du  commerce  ou  de  la  spéculation, 
une  existence  indépendante  et  assurée!  Le  con- 
trat social  est-il  respecté  entre  deux  individus 
dont  l'un  meurt  de  misère  parce  que  Tautre, 
qui  serait  assez  riche  pour  nourrir  un  régiment 
toute  sa  vie,  refuse  obstinément  de  lui  faire 
gagner  un  morceau  de  pain?  Seraient-ce  donc 
là  les  bienfaits  que  nous  devons  à  la  Révolution 
française?  Si  c'est  là  tout  le  bien  qu'elle  a  pu 
faire  au  pauvre,  au  déshérité,  au  malheureux, 
à  l'infirme,  à  celui  qui  souffre,  eh  bien  alors, 
anathème  à  cette  ignoble  comédie  de  l'huma- 
nité! Qu'on  retourne  ses  sanglants  poignards 
contre  ceux  qui  osent  appuyer  de  tels  prin- 
cipes! Mieux  vaut  encore  pour  le  peuple,  la 
domination  égoïste  et  cruelle  de  ses  anciens 
tyrans,  ou  la  vile  servitude  des  clients  rassasiés 
d'un  César  romain!  Anathème  à  cette  infâme 
prostituée  qui  sous  le  voile  hypocrite  de  l'amour, 
cache  un  cœur  d'acier  rongé  par  l'égoïsme, 
sentant  la  corruption  et  souillé  de  tous  les 
mensonges,  de  tous  les  vices  et  de  toutes  les 
débauches!  Anathème  aussi  à  la  liberté,  à  l'éga- 
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lilé    à  la  fraternité  mensongères  et  pires  que 
l'esclavage  le  plus  dégradant!  Qnon  remette 
aux  fers  ce  peui.le  mourant  et  exténué  par  les 
privations,  mais  que,  du  moins,  on  lui  perniette 
de  se  rassasier  des  miettes  tombées  de  la  table 
de  ses  tyrans!  Enfm,  qu'on  retourne  a  la  bar- 
barie! Là,  du  moins,  s'il  ne  jouit  d'aucun  autre 
avantage,  le  peuple  aura  la  liberté  véritable, 
celle  de  pourvoir  lui-même  à  son  existence,  au 
lieu  de  voir  cette  mission  confiée  à  des  magis- 
trats parjures  à  leurs  serments  qui  ne  se  ser- 
vent de  leur   mandat   que  pour  leur  intérêt 
particulier,  et,  au  besoin,  hâteront  sa  ruine! 
La  Kévolution  est-elle  vraiment  digne  de  ce 
nom?  Qu'on  l'applique  strictement  dans  tous 
ses  principes!  Que  le  peuple  pour  lequel  et  au 
nom  duquel  elle  a  été  faite,  en  profite!  Que  le 
riche  soit  le  serviteur  et  non  le  tyran  de  ceux 
qui  ont  besoin  de  sa  médiation!  Jésus  n'agissait 
pas  autrement,  dans  le  cours  de  sa  divine  mis- 
sion   et  il  servait  plus  souvent  les  autres  qu  il 
ne  se  faisait  servir  lui-même.  Que  la  loi  soit 
enfin  la  même  pour  tous,  Franc-Maçon,  Jésuite, 
Mahométan,  Protestant  ou  Juif,  peu  importe! 
Que  tous  aient  droit  aux  mêmes  avantages  et 
que  tous  aussi  soient  soumis  aux  mêmes  peines! 
Qu'on  respecte  l'intelligence,  reflet  de  la  divine 
majesté  et  qu'on  ne  rampe   pas  devant  la  ri- 
chesse qui  doit  être  une  propriété  nationale  et 
nublique  avant  d'être  une  propriété  privée.  Je 
doute  fort  que  les  vulgaires  ilotes  de  la  Grèce 
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aient  été  plus  malheureux  autrefois  que  ne  le 
sont  aujourd'hui  les  prolétaires. 

Le  prince  Louis  Bonaparte  vivait  alors  caché 
dans  Tombre  et  méditait  le  rétablissement  de  sa 
famille  sur  le  trône  de  France.  Il  avait  été  élevé 
par  le  fils  du  conventionnel  llippolyte  Lebas, 
et  avait  reçu  de  lui  une  éducation  très  libérale 
dont  il  retira,  dans  la  suite,  la  plus  grande  uti- 
lité. Grâce  à  ses  menées  souterraines,  il  ne 
tardara  pas  à  être  nommé  Président  de  la  Ré- 
publique, puis  Empereur  des  Français.  Pendant 
plusieurs  années  il  fut  en  correspondance  sui- 
vie avec  le  duc  de  Brunswick,  Grand  Maître  de 
la  Maçonnerie  allemande.  Ce  qui  résulte  de  ces 
relations,  c'est  que  celui-ci  devait  Taider  à  s'em- 
parer du  trône. 

Jeune  encore,  le  prince  Louis-Napoléon  s'était 
affilié  à  la  «  Jeune  Italie  »  dont  Mazzini  était  alors 
le  chef.  Il  y  prit  même,  semble-t-il,  des  enga- 
gements dont  il  ne  sentit  le  poids  terrible  que 
lorsqu'il  eût  été  nommé  empereur.  Aussi,  il  en 
conçut  d'autant  plus  d'inquiétude,  dans  la  suite, 
que  ces  engagements  lui  paraissaient  impos- 
sibles à  exécuter.  Mazzini  était  à  la  hauteur  de 
la  tâche  qu'il  avait  entreprise.  Fils  d'un  profes- 
seur de  médecine  à  TUniversité  de  Gênes,  il  avait 
été  obligé  de  s'enfuir  de  son  pays  natal  et 
s'était  réfugié  à  Marseille,  en  1832,  avec  plu- 
sieurs de  ses  amis.  C'est  là  qu'il  jeta  les  fonde- 
ments de  la  secte  dont  l'action  devait  s'étendre, 
plus  tard,  sur  toute  l'Europe,  pour  s'y  exercer 
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d'une   manière  si  tragique.  Avant  de  prendre 
cette  détermination,  il  s'était  séparé  du  carbo- 
narisme constitutionnel  de  la  Restauration  et 
avait  rompu  toutes  ses  attaches  avec  l'aristo- 
cratie, avec  la  royauté,  avec  le  pape  et  même 
avec  sa  famille.  Par  son  infatigable  activité,  il 
sut  arborer  son  drapeau  partout  où  s'imposait 
la  solution  d'une  question  importante.  Partout 
il   établissait  des  réunions  dans    lesquelles   il 
dictait  et  transmettait  ses  ordres,  ce  qui,  pour 
l'époque,   était  chose  difficile,   car  la  vue  de 
cette   puissance   formidable    qu'on    appelle    le 
peuple,  faisait  trembler  les  rois  de  la  crainte 
salutaire  que,  dans  ses  forces  réunies,  elle  ne 
se  déchaînât,  un  jour  ou  l'autre,  contre  leur 
pouvoir.  Aussi,   tous  leurs  soins  tendaient-ils 
à    rendre  ces  réunions  sinon  impossibles,  du 
moins,  peu  fréquentes.  Mazzini  ne  se  laissa  m 
intimider,  ni  décourager.  En  novembre  1846,  il 
disait  à  ses  adeptes  :   «  Profitez  de  la  moindre 
occasion  pour  réunir  les  masses,  ne  fût-ce  que 
pour  témoigner  delà  reconnaissance.  Des  fêtes, 
des  chants,  des  rassemblements,  des  rapports 
nombreux  établis  entre  les  hommes  de  toute 
opinion,  suffisent  pour  faire  jaillir  des  idées, 
donner  au  peuple  le  sentiment  de  sa  force  et  le 
rendre  exigeant.  La  difficulté  n'est  pas  de  con- 
vaincre le  peuple  :  quelques  grands  mots,  liberté, 
droits  de  l'homme,  progrès,  égalité,  fraternité, 
despotisme,  privilège,  tyrannie,  esclavage  suf- 
fisent pour  cela;  le  difficile  c'est  de  le  réunir.  . 
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Après  des  péripéties  nombreuses  et  diverses, 
Louis  Bonaparte  avait  enfin  réussi  à  s'asseoir 
dans  le  fauteuil  de  Président  de  la  République 
française.  Ce  titre  ne  lui  suffisait  pas.  La  Ma- 
çonnerie le  comprit  et  commit  la  faute  de  lui 
offrir  la  couronne.  Ils  voulurent  bien  oublier, 
à  son  avantage,  ce  serment  que  devaient  jurer 
tous  ceux  qui  étaient  initiés  aux  grades  supé- 
rieurs et  spécialement  à  celui  de  Philosophe 
inconnu  :  «  Je  jure  de  ne  jamais  défendre  la 
cause  d'un  tyran  et  de  renoncer  à  la  faveur  des 
grands.  Je  promets    de  combattre   généreuse- 
ment pour  la  régénération  de  la  société,  pour 
la  vertu  et  la  liberté  de  tous  les  Frères;  d'aider 
à  combattre  la  superstition  et  à   anéantir  les 
usurpateurs  du  droit  des  hommes  qui  jouissent 
aujourd'hui  en  paix,  des  biens  qu'ils  nous  ont 
ravis.  »  Est-il  une  déclaration  plus  sublime  et 
plus  héroïque  que  celle-ci?  Ah!  si   la   Franc- 
Maçonnerie  essayait  seulement  de  s'en  tenir  à 
son  programme!  Je   dis  essayer,    parce    qu'il 
faut  en  toutes  choses,  tenir  compte  de  la  fai- 
blesse humaine  qui  toujours  faillit  d'une    ma- 
nière ou  d'une  autre.  Car  je  ne  connais  guère 
de   maximes  plus  propres  que  les  siennes   à 
rendre  l'humanité  heureuse  et  libre.  Le  grand 
point,  c'est  de  les  mettre  en  pratique  et  de  les 
appliquer.  Malheureusement,  on  rencontre,  à 
chaque  pas,  chez  elle,  la  contradiction  la  plus 
flagrante  avec  ses  principes,  le  mépris  le  plus 
formel  de  ses  statuts  et  l'oubli  le  plus  grave  de 
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ce  qu'elle  doit  à  ses  semblables,  non  seulement 
en  tant  que  Francs-Maçons,  mais  encore  en 
tant  que  simples  citoyens  profanes.  Pour  dire 
la  vérité  il  faut  reconnaître,  hélas!  que  si  la 
république  est  son  régime  de  prédilection,  le 
régime  que  ses  constitutions  mettent  en  avant, 
elle  accorde  cependant  son  estime  aux  tyran- 
nies dont  elle  peut  librement  partager  les  fa- 
veurs et  le  pouvoir.  Une  telle  conduite  n'est  ni 
logique,  ni  loyale.  En  voici  un  exemple  dans 
l'adresse  que  le  Grand  Orient  de  France  en- 
voyait au  prince  Président  à  la  date  du  6  octobre 

1852  : 

€  Prince  Président, 

«  La  Maçonnerie  est  une  œuvre  toute  phi- 
lanthropique. Elle  a  pour  mission  de  créer  et  de 
propager  toute  institution  qui  tend  à  faire  le 
bien  ;  elle  enseigne  les  vertus  paisibles  de  la 
famille,  l'amour  et  la  foi  en  Dieu;  elle  interdit 
à  ses  adeptes,  toute  discussion  politique.  Mais 
cette  prescription  qui  est  rigoureusement  ob- 
servée par  nous,  peut-elle  fermer  nos  cœurs  à 
la  reconnaissance,  ce  sentiment  si  naturel  et  si 
généreux?  Jamais,  Prince,  nous  n'avons  oublié 
tout  ce  que  nous  devons  à  l'empereur  votre 
oncle,  qui  nous  accorda  toujours  sa  puissante 
protection  et  voulut  bien  nous  admettre  à  lui 
présenter  nos  hommages. 

€  Lors  des  jours  néfastes  de  1814  et  1815  on 
ne  nous  vit  point  manifester  (ils  oubliaient  les 
mille  francs  volés  pour  la  reconstitution  de  la 
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statue  lie  Henri  IV  et  la  procession  du  buste  de 
Louis  XVIll  dans  les  rues  de  Marseille)  d  adhé- 
sion au  nouveau  pouvoir.  Tant  que  vécut  le  roi 
Joseph,    notre  Grand  Maître,  dheureuse   mé- 
moire, nous  lui  conservâmes  notre  foi.  Apres 
sa  mort,   nous   avons    attendu.    A  peine,   par 
votre  énergie  et  votre  héroïque  courage,  Prince, 
aviez-vous  sauvé  la  France,  que  nous  nous  em- 
pressions d'acclamer  Grand  Maître  de  l'Ordre, 
l'illustre  prince  Murât,  si  digne  de  suivre  vos 
destinées.  La  vraie  lumière  maçonnique  vous 
anime,  grand  Prince.  Qui  pourra  jamais  oublier 
les  sublimes  paroles  que  vous  avez  prononcées 
à  Bordeaux?  Pour  nous,  elles  nous  inspireront 
toujours  et  nous  seront  fiers  dètre  sous  un  pa- 
reil chef,  les  soldats  de  l'humanité.  La  France 
vous  doit  son  salut;   ne  vous    arrêtez  pas  au 
milieu    d'une    si    belle    carrière.    Assurez   le 
bonheur  de  tous,  en  plaçant  la  couronne  im- 
périale   sur  votre   noble   front.   Acceptez  nos 
hommages  et  permettez-nous  de  vous  faire  en- 
tendre le  cri  de  nos  cœurs  : 
<  Vive  l'Empereur!  » 

Rayonnant  dans  l'auréole  de  sa  gloire,  le  fa- 
buliste Lafontaine  devait  applaudir  la  conduite 
de  si  fidèles  disciples.  N'avait-il  pas,  lui  aussi, 
crié,  tour  à  tour  :  Vive  le  Roi!  Vive  la  Ligue! 
Ce  système  de  politique  qui,  à  proprement 
parler,  n'en  est  pas,  a  reçu,  fort  à  propos,  le 
nom  d'opportunisme.  S'il  est  malheureusement 
trop  en  usage  aujourd'hui,  par  contre  il  n'a 
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pour  sa  défense  que  l'intérêt  personnel  de  ceux 
qui  le  pratiquent  :  motif  trop  peu  conforme  au 
bien  général  et  public,  pour  qu'on  puisse  l'ap- 
prouver ou  le  choisir  comme  règle  de  conduite. 
Malgré  sa  bassesse  et  ses  adulations,  la  Franc- 
Maçonnerie  devait   cependant  être  affligée  de 
nombreuses  et  pénibles  épreuves  durant  cette 
période  qui,  d'autre  part,  fut  si  peu   féconde 
en  résultats  humanitaires.  En  1852,  le  Grand 
Maître,  prince  Murât,  fit  construire  à  Pans  le 
premier  temple  de  l'Ordre.  Deux   ans  après, 
obéissant,  sans  doute,  aux  injonctions  reçues 
de  Napoléon  111,  il  fit  entendre  au  Grand  Orient 
que  le  gouvernement  ne  voulait  plus  d'assem- 
blée législative  et  délibérante  au  sein  de  l'Ordre, 
désirait  que  le  Grand  Maître  centralisât  tous  les 
pouvoirs  en  sa  main  et  fût  assisté  d'un  conseil. 
La  majorité  des  membres,  loin  de  la  rejeter 
comme  attentatoire  aux  prérogatives  de  l'Ordre 
et  de  la  considérer  comme  un   empiétement 
illégal  sur  ses  droits,  approuva  cette  proposi- 
tion. Ses  constitutions  semblaient  d'ailleurs  au- 
toriser implicitement  cette  transformation;  car, 
sans  cesse  remaniées  depuis  1806,  époque  de 
leur  établissement,  elles  avaient  fini  par  accor- 
der au  Grand  Maître   un  très  grand   pouvoir 
(articles  32  et  suivants   des  constitutions  de 
1849).  Toutefois,  bien,  quela  plupart  des  Francs- 
Maçons  ne  s'en  doutassent  même  pas,  la  ré- 
forme demandée  par  l'empereur  ne  tendait  à 
rien  moins  qu'à  l'abolition  de  l'Ordre.  11  re- 
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doutait  cette  puissance  occulte   qui  s'insinuait 
partout,  pour  imposer  ses  volontés  auxquelles, 
le  plus  souvent,  il   devenait  impossible  de  se 
soustraire.   Quelques  membres  seulement  des 
plus  clairvoyants  virent  le   péril  et  s'en  alar- 
mèrent. Dans    un    congrès    tenu    à    Pans,  le 
V'  juin   1855,  un  délégué  formula  la  proposi- 
tion suivante  :  *  Persuadé  que  la  Franc-Maçon- 
nerie n'a  pas  fini  son  temps  et  que  son  œuvre 
de  moralisation,  d'amour  et  d'humanité  ne  sau- 
rait  jamais  être  regardée   comme   accomplie, 
j'émets  le  vœu  qu'elle  poursuive  la  mission  qui 
lui  est  confiée  et  que  le  Grand  Orient,  en  son 
pouvoir  exécutif,  y  travaille  avec  le  zèle  et  les 
lumières  qui  le  distinguent,  en  soumettant  tri- 
mestriellement aux  Ateliers  de  sa  correspon- 
dance, une  question  à  traiter  sur  la  réalisation 
de  notre  grande  œuvre.  »  Le  (îrand  Orient  qui 
était  toujours  travaillé  par  les  agents  secrets 
de  Napoléon,  et  sur  lequel  pesait  encore  l'inti- 
midation,  rejeta  naturellement  cette  proposi- 
tion. Comme  représailles,  le  prince  Murât  alla 
plus    loin   et    ferma    même    soixanle-quatorze 
loges  et  chapitres,   sous  le   spécieux   prétexte 
que  ses  membres  ne  payaient  pas  leurs  cotisa- 
tions, mais  en   réalité,  pour  les  punir   d'oser 
encore  élever  la  voix,  malgré  les  ordres  reçus. 
Ce  congrès  de  1855  avança,  du  reste,  un  grand 
nombre  d'excellentes   propositions  qui  toutes 
demeurèrent  à  l'état  de  lettre  morte.  On  leur 
liait  les  mains;  ils  n'avaient  qu'à  se  résigner. 
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La  Maçonnerie  française  avait  alors  plusieurs 
journaux  et  revues  périodiques.  Citons  entre 
iutres,  à  Paris  :  VAberlle,  V Hermès,  publies  parle 
Fr  •   Ra-on;  V  Univers  Maçonnique,  par  Moreau  , 
le  aiob^v^r  le  Fr.- .  Juge  ;  la  Revue  ^-^orv^^e, 
XOneni    par  le  Fr.-.  Clavel;  \ Abnanach  de  la 
\Unent,  pai  Chronique  de  la 

Maçonnerie,  par  le  même,  id  i^n,       i 
'Inaissance  Maçonnique;  le  DulleUn  du  Grand 
Orient  de  France;  le  Bulletin  heOdomadmre  des 
Lau.  Maçonniques  en  France;  le  Monde  Ma- 
ronnique;  la  Chaîne  d:Union  (ces  q^^lre  de  " 
nières  revues  sont  toujours  en  cours  de  pubh- 
cationV    à  Lyon,   la   Revue    Maçonnique,    par 
ctr  în  et  Kauffmann  ;  à  Marseille  le  Co,n,a.; 
à  Rouen,  la  Fraternité;  à  Versailles,  la   \iaie 
1,S  et  quelques  autres.  11  faut  dire  à  eur 
louange,  que    toutes    ces    publications    expri- 
lient  les  idées  les  plus  saines  et  les  plus  hu- 
manitaires. Elles  parurent,  du  reste,   presque 
toutes,  en  dépit   de   la  défense   expresse    du 
C.rand  Orient  de  publier  quoi  que  ce  soi    qui 
,„U  ieter    le    jour    sur   ses  travaux.  Cest   ce 
xplique  si  sévérité  à  1-égard  de  quelques 

Ls  de  s  s  membres.  Redoutant  les  indiscre- 
ronsoulcsfaussesinterprétationsdesesfaits 

et  gestes,  le  Crand  Orient  avait  décide  «  qu  a 
partir  du  1"  mars  1859,  nul  écrit  maçonnique 
Té  iodique  ou  non,  ne  pourrait  é.re  impnme 
ailleurs  que  chez  Timprimeur  du  Grand  O.ient 
de  Frince,  à  moins  d'une  autorisation  spéciale 
du  Crand  Maître  ». 
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Cette  décision  équivalait  à  une  défense  for- 
melle de  publier  quoi  que  ce  fùl,  car  la  cen- 
sure trouvait  aisément  une  raison  quelconque 
pour  retirer  lautorisation  demandée.  N'y  a-t-il 
pas  lieu  de  s'étonner  d'une  pareille  mesure  prise 
par  une  institution  qui  n'a  d'autre  but  que  de 
rendre  à  Tbomme  la  liberté  dont  l'a  dépouillé 
la  tyrannie?  N'est-ce  pas    une    inconséquence 
inexplicable  de  la  Maçonnerie  avec  ses  principes 
que  de  formuler  ainsi  une  mesure  restrictive 
de  la  liberté  de  penser?  Cette  décision  qui  pose 
à  l'exercice  de  ce  droit  des  restrictions  que  le 
plus  absolu  môme  des  gouvernements  n'a  ja- 
mais osé   imposer  à  ses    sujets,  est-elle  con- 
forme à  lajusticeetà  l'équité?  Le  (irand  Orient 
ne  sera-t-il  pas  ainsi  accusé  d'être  l'ennemi  des 
lumières  et  de  vouloir  les  distribuer  avec  trop 
de  parcimonie?  Il  y  a  là  un  point  de  rapproche- 
ment de  plus  de  la  Maçonnerie   avec  les   Jé- 
suites.  Citons,  à  ce  propos,   le   sentiment  de 
Rebold  qui  ne  paraît  pas  dénué  de  fondement: 
*  Il   arrive  trop  souvent,  dit-il,   que  la  liberté 
est  attaquée,  avec  sévérité,  à  l'égard  des  écri- 
vains  qui  attaquent  le  (îrand  Orient  dans  son 
omnipotence,  tandis  que  ceux  qui  l'encensent 
en  toutes  choses  et  quand  même,  sont  assurés 
d'une  impunité  parfois  scandaleuse.  .>  (Histoire 
des  Tr,  GG.  LLr.,  page  303.) 

Dans  des  cas  semblables,  le  Grand  Orient 
agit  donc  selon  son  caprice  ou  la  passion  du 
moment,  et,  par  conséquent,  ses  condamnations 
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ne  peuvent  produire  l'effet  moral  que  doit  avoir 
tout  jugement  dicté  par  la  justice.  Dans  divers 
procès  et  notamment  dans  celui  du  Fr.-.  Cla- 
vel,  par  rapport   au  journal  VOrient,  on   a  vu 
comment  le  (îrand  Orient,  ou  pour  mieux  dire 
cette  détestable    coterie  qui  le   dirigeait   trop 
souvent,  s'est  écarté  des  principes  de  ses  statuts. 
Cette  injustice,  cette  intolérance  se  manifestait 
d'une  manière  encore  plus  évidente  le  31  mars 
1859,  lorsque  que  le   Grand  Maître    suspendit 
les  €  Enfants  d'Hiram  d,  or.-,   de  Lyon,  pour 
s'être  permis  de  discuter  un  de  ses  décrets.  Et 
la  liberté,   que    devient-elle,   dans    de   pareils 
cas?  Qu  appellera-t-on  tyrannie,  si  de  tels  actes 
n'en  sont  pas  l'expression  la  plus  réelle  et  la 
plus  monstrueuse?  Est-ce  donc  ainsi  que  devrait 
agir  le  chef  d'une  institution  qui  s'inlitule  la  libé- 
ratrice du  genre  humain?  Peut-on  considérer  de 
pareilles  mesures  comme  la  résultante  des  re- 
commandations du  genre  de  celle-ci  :  «  Votre 
emploi,  à  l'avenir,  sera  de  former  les  hommes; 
vous  devez  apprendre,  ici,  comment  on  peut  lier 
les  pieds  et  les  mains  aux  usurpateurs  des  droits 
de  l'homme.  Vous  apprendrez  à  gouverner  les 
humains  et  à  les  dominer  non  par  la  crainte, 
mais  par  la  vertu.  Il  faut,  en  un  mot,  que  vous 
vous  consacriez  en  entier  à  un  Ordre   qui    a 
entrepris  de  rétablir  l'homme  dans  sa  dignité 
primitive,  etc.  »  Tel  est  le  discours  adressé  au 
novice  pour  le  grade  de  Philosophe  inconnu, 
comme  on  peut  s'en   assurer  soi-même  dans 
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yOfih^doxie  maçonnique  de  Rag-on  (page  380). 
Qu'on  compare  la  doctrine  et  qu'on  juge  les 
laits  ! 

Napoléon,  devenu  empereur,  était  constam- 
ment sollicité  par  ses  anciens  frères  conjurés 
de  la  Jeune  Italie,  de  mettre  ses  promesses  à 
exécution.   Comme  il  cherchait  à  temporiser, 
Mazzini   s'impatienta  et  le   considérant,    pour 
[ors,  comme  traître  à  ses  serments,  résolut  de 
le  faire  assassiner.  Laissons  parler  M.  Keller, 
ancien  député,  et  faire  lui-même  le  rapproche^ 
ment  de  l'attentat  d^Orsini  commis  sur  la  per- 
sonne de  Napoléon  III  avec  la  guerre  d'Italie  : 
t  Le  soir  de  l'attentat  (14  janvier  1858)  l'em- 
pereur montra  en  présence  du  péril  un  sang- 
froid  admirable.  Comme  lors  des  conspirations 
del'Hippodrome  et  de  l'Opéra-Comique,  en  1853 
de  Pianori,en  1855,  il  méprisa  d'abord  l'impla- 
cable persécution  de  la  secte  italienne  dont  il 
était  membre,  mais  qu'il  avait  résolu  de  renier 
pour  se  vouer  à  la  prospérité  de  la  France  et 
a  1  établissement  solide  de  sa  dynastie    Mais 
vint  bientôt   la  réflexion   et,    avec  elle,  cette 
frayeur  rétrospective  qui   s'empare  des   dmes 
les  mieux  trempées,  et  fait  leur  supplice.   Le 
pnnce  impérial  n'était  qu'un  petit  enfant,  que 
deviendrait    l'empire    et    que    deviendrait    ce 
prince  héritier,  si   la   secte  qui  avait  juré  la 
mort   de  Napoléon,   parvenait   à   réaliser  son 
exécrable  dessein?  L'empereur,  en  proie  à  des 
perplexités   terribles,  se  souvint  d'un   conseil 
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que  lui  avait  donné  sa  mère,  la  reine  Hortense  : 
«  Si  vous  vous  trouvez  jamais  dans  un  grand 
«  péril,  si  vous  avez  jamais  besoin  d'un  conseil 
«  extrême,  adressez-vous  en  toute  confiance  à 
«  l'avocat  \***.  Il  vous  tirera  du  péril  et  vous 
«  conduira  sûrement,    d  Cet  avocat  que  je  ne 
veux  pas  nommer  ici,   était  un  exilé  romain 
que  Napoléon  lui-même  avait  connu  dans  les 
Romagnes,   pendant  le  mouvement  insurrec- 
tionnel de  rilalie  contre  le  Saint-Siège.  H  vivait 
près  de  Paris,  dans  un   état  qui  n'était  ni  la 
fortune  ni  la  médiocrité,  cette  aisance  mysté- 
rieuse que  la  Maçonnerie  assure  à  ses  capitaines. 
Napoléon  chargea  quelqu'un  d'aller  le  trouver 
et  de  l'inviter  à  se  rendre  aux  Tuileries.  Il  y 
consentit  et  rendez-vous  fut  pris  pour  le  len- 
demain.   Quand    il   entra   dans   le   cabinet  de 
l'empereur,  celui-ci  se  leva,  lui  prit  les  mains 
et  s'écria  :  «  On  veut  donc  me  tuer?  Qu'ai-je 
fait?  —  Vous  avez  oublié  que  vous  êtes  Italien 
et  que  des  serments  vous  lient  au  service  de 
la  grandeur  et  de  l'indépendance  de  notre  pays. 
—  Napoléon  objecta  que  son  amour  de  l'Italie 
était  resté  inaltérablement  dans  son  cœur  mais 
que,  empereur  des  Français,  il  se  devait  aussi, 
et  avant  tout,  à  la  grandeur  de  la  France.  Et 
l'avocat  répondit  que  l'on  n'empêchait  nulle- 
ment l'empereur  de  travailler  aux  afl'aires  de 
la  France  mais  qu'il  pouvait  et  devait  aussi  tra- 
vailler aux  affaires  do  l'Italie  et  unir  la  cause 
des  deux  pays,  en  leur  donnant  une  égale  liberté 
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et  un  même  avenir.  —  Que  faut-il  que  je  fasse? 
que  me  veut-on?  demanda  Napoléon.  L'avocat 
promit  de  consulter  ses  amis  et  de  donner,  dans 
peu  de  jours  une  décision.  Celte  décision  ne  se 
fit  pas  attendre  longtemps.  La  secte  demandait 
à  Napoléon  trois  choses  :  1°  La  grâce  de  Pierre 
Orsini;  2°  La  proclamation  de  l'indépendance  de 
l'Italie;  3°  La  participation  de  la  France  à  une 
guerre  de  Tltalio  contre  l'Autriche.  On  accordait 
quinze  mois  à  Napoléon  pour  préparer  les  évé- 
nements; et  il  pouvait  durant  ces  quinze  mois, 
jouir  d'une  sécurité  absolue.  Les  attenlats  ne  se 
renouvelleraient   pas  et   les    patriotes   italiens 
attendraient  l'effet  des  promesses  impériales.» 
Ceci  nous  prouve  une  fois  de  plus  que  le  poi- 
gnard jouait  un  grand  rôle  dans  les  Sociétés 
secrètes,  aux  temps  modernes.  Aujourd'hui  ces 
attentats  sont,  peut  être,  devenus  plus  rares  ou 
du  moins  s'exécutent  avec  un  plus  grand  secret, 
parce  que  la  liberté  individuelle  s'étant  accrue 
dans  des  proportions  considérables,  les  citoyens 
ont  à  leur  disposition  plus  de  moyens  de  défense 
personnelle.  La  rapidité  des  communications,  le 
développement  de  la  police  publique  et  tous  les 
autres  progrès  de  notre  civilisation  contempo- 
raine, obligent  à  plus  de  prudence  et  de  circons- 
pection. Ces  secrets  terribles  que  les  adeptes 
trahissent  rarement,  Napoléon  les  connaissait 
sans  qu'il  lui  fût  possible  de  se  prémunir  contre 
leurs  lugubres  effets,  autrement  que  par  le  plus 
strict  accomplissement  de  ses  serments  d'autre- 
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fois.  Mais  tout  en  tenant  ses  engagements  vis-à- 
vis  de  la  secte,  il  voulait  ménager  te  pape.  C'est 
ce   qui   explique   les    hésitations  calculées   de 
Pcmpereur.  Sa  politique  fut  devinée  par  Enfantin 
dont  la  perspicacité,  la  pénétration  d'esprit  sa- 
vait tout  découvrir.  Il  écrivait  en  effet  en  1861  : 
«  J'entends,    assez    souvent,  plusieurs  d'entre 
nous   s'étonner    des    ménagements,    tempéra- 
ments,   atermoiements    que   le   gouvernement 
français  apporte  depuis  dix  ou  douze  ans  dans  ses 
relations  avec  la   papauté.   Pour  moi   je  n'en 
suis  pas   surpris;  ce  qui  ressort  évidemment 
pour  moi  de  notre  conduite  à  Rome,  c'est  pré- 
cisément que  nous  ne  voulons  pas  détruire  de 
fond    en  comble   le    catholicisme,    mais   nous 
désirons  qu'il  se  transforme,  c'est-à-dire  que 
nous  nous  appelons  Napoléon  111  et  non  Maz- 

zini.  » 

Malgré  la  terreur  qu'il  inspirait,  ce  dernier 

ne  fut  pas  toujours  lui-même  exempt  de  crainte. 
Nubio  menaçait  de  lui  arracher  son  pouvoir  et 
avait  réussi  à  former  un  comité  à  lui,  à  Rome. 
Que  fitMazzini,  dans  ce  cas?  Il  eut,  comme  tou- 
jours, recours  aux  moyens  extrêmes.  Mais  il  lui 
fallait,  tout  d'abord,  découvrir  le  siège  de  ce 
comité,  avant  de  pouvoir  atteindre  son  ennemi. 
Lorsque  ses  agents  secrets  l'eurent  découvert, 
Mazzini  demanda  à  en  faire  partie.  Nubio  refusa 
et  dès  lors  sa  mort  fut  résolue.  Il  fut  pris,  dit 
rhistorien  des  Jésuites,   d'une   de  ces  fièvres 
lentes  qui  consument  par  une  prostration  gra- 
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duée.  Ordinairomont  l'art  no  ,,out  ni  les  guérir 
m  les  expliquer.  Cette  maladie  venue  si  à  propos 
ava.t  sa  raison  d'être.  Les  .ompli.es  de  Nubio' 
n  en  cherchèrent  point  la  cause.  Ils   savaient 
depuis  longtemps  que  dans  les  Sociétés  secrètes 
la  surdité  commande  au  mutisme  et  qu'il  vient 
encore  des  lettres  de  Caprée  comme  au  temps 
(leTibèreeldeSéjan.  N'ubio  frappé  d'impuissance 
et  ses  amis  de   terreur,   les  Sociétés   secrètes 
n  avaient  plus  à  redouter  une  action  indépen- 
dante. C  est  ainsi  que  le  comité  tout  entier  dis- 
parut lui-même,  et  Mazzini  put  ressaisir  son 
autorité   (Desciumps;  Histoire  des  Sociétés   se- 
crêtes) . 

L'iinifiration  de  l'Italie  se  fit  donc;  Napoléon 
y  employa  les  forces  de  la  France  et,  à  ce  prix 
eut  la  vie  sauve.  Il  ne  devait  pas,  cependant! 
jouir  longtemps  du  calme  et  de  la  tranquillité 
et  sera  bientôt  battu  en  brèche  sur  un  autre  point 
La  guerre  de  la  France  contre  la  Prusse,  en 
lb70,  sera  pour  lui  le  dernier  acte  du  drame  où 
son  rôle  fut  si  mouvementé,  si  fécond  en  péri- 
peties  de  toutes  sortes.  Mais  je  ne  veux  pas  an- 
ticiper  sur  les  événements. 

Pour  gagner  la  faveur  de  l'empereur,  le 
Grand  Orient  avait  résolu  de  donner  la  Grande 
Maîtrise  au  prince  Jérôme,  son  parent.  Mais 
auparavant,  il  fallut  trouver  un  prétexte  pour 
en  évincer  le  prince  Murât  qui  n'avait  nulle- 
ment 1  intention,  alors,  de  donner  sa  démission. 
Il  y  eut,  a  cette  occasion,  une  véritable  émeute 
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au  Grand  Orient,  le  20  mai    1861,   et  le   Fr.-. 
Uexès,  secrétaire  particulier  du  Grand  Maître, 
fut  obligé,  pour  la  calmer,  de  recourir  à  la 
force  publique.  Des  agents  de  police  investirent 
le  temple  maçonnique  pour  maintenir  les  plus 
ardents  et  en  imposer  aux  perturbateurs.  Le 
résultat  pratique  de   cette  intervention  armée 
fut  l'interdiction,  avant  le  mois  d'octobre  de  la 
même  année,  de  toute  réunion  ayant  pour  but 
l'élection  d'un  nouveau  Grand  Maître.  La  plu- 
part des  Francs-Maçons  protestent  alors  contre 
une  mesure  qu'ils  considèrent  comme  vexatoire 
et  publient  un  manifeste  contre  Murât,  en  l'ac- 
cusant d'arbitraire.    Celui-ci   leur  répondit  en 
prononçant  la  déchéance  contre   les  protesta- 
taires. 

En  date  du  16  octobre  suivant,  le  ministre  de 
l'intérieur,  M.  de  Persigny,  voyant  l'ordre  ré- 
tabli, envoya  aux  Préfets  une  circulaire,  pour 
leur  recommander  la  Franc-Maçonnerie  dont  le 
but,  disait-il,  était  identique  à  celui  des  Socié- 
tés de  Saint-Vincent-de-Paul,  de  Saint-François- 
Régis  et  autres  semblables.  M.  Plantier,  évèque 
de  Nîmes  en  eut  connaissance  et  en  conçut  une 
grande  colère.  Il  écrivit  au  Ministre  une  lettre 
virulente  dans  laquelle  il  vouait  la  Franc-Ma- 
çonnerie à  l'enfer.  Les  loges  de  Marseille,  se 
trouvant  offensées  par  les  termes  de  Tévêque, 
ripostèrent  à  leur  tour.  Entre  autre  choses,  j'ai 
relevé  dans  leur  lettre  le  parallèle  suivant  : 
«  Nous  sommes,  disaient  les  membres  de  la 
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loge,  des  hommes  réunis  en  une  immense  asso- 
ciation pour  nous  instruire,  nous  moraliser, 
nous  améliorer.  Nous  admettons  parmi  nous, 
tous  les  hommes,  quel  que  soit  leur  rang,  leur 
patrie,  leur  couleur,  leur  religion.  Nous  respec- 
tons toutes  les  croyances  sincères. 

Vous,  vous  êtes  les  partisans  de  l'intolérance 
et  du  fanatisme;  vous  êtes  les  enfants  de  Do- 
minique et  de  Loyola. 

Nous  sommes  des  libres  penseurs.  —  Vous, 
vous  tuez  la  pensée. 

Nous  sommes  les  hommes  de   l'avenir.  

Vous,  vous  êtes  ceux  du  passé. 

Nous  sommes  des  êtres  vivants.  —  Vous  êtes 
des  cadavres. 

Nous  croyons  en  un  Dieu  juste,  bon,  misé- 
ricordieux. -^  Vous  en  avez  fait  un  Dieu  mau- 
vais, vengeur,  implacable.  » 

Je  laisse  au  lecteur  le  soin  de  juger  par  lui- 
même  jusqu'à  quel  point  ce  parallèle  est  con- 
forme à  la  vérité  ;  les  faits  qui  précèdent  suffiront 
à  déterminer  son  sentiment,  dans  la  mesure  de 
toute  justice  et  de  toute  équité. 

Le  second  acte  de  réforme  monarchique  dans 
la  Franc-Maçonnerie  française,  fut  la  nomina- 
tion directe,  par  Napoléon  III,  du  maréchal 
Maignan,  comme  Grand  Maître,  à  la  date  du 
11  janvier  1862  et  après  le  désistement  du 
prince  Jérôme.  Lorsqu'il  fut  nommé,  le  maré- 
chal cédant,  sans  doute,  aux  injonctions  de 
l'empereur ,  voulut  compléter  la  réforme  de  Tin- 
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stitulion  maçonnique  et  la  placer  sous  Tautorité 
immédiate  du  gouvernement.  Il  rendit  en  con- 
séquence, un  décret,  à  la  date  du  22  mars  1862, 
qui   dissolvait  tous  les  rites,  à  l'exception  de 
ceux  professés  par  le  Grand  Orient.  Ce  décret 
promulgué  dans  des    circonstances  peu  favo- 
rables à  son  acceptation  demeura  sans  effet,  et 
le  prestige  du  Grand  Maître  y  perdit  son  éclat. 
Son  autorité,  réelle  tout  d'abord,  ne  fut  bientôt 
plus  que  nominale.  Cette  protestation  tacite  de 
la  Maçonnerie  prouve  qu'il  y  avait  encore  en 
elle  quelque  énergie,  et  qu'elle  n'avait  pas  en- 
core perdu  le  sentiment  de  sa  dignité  d'autre- 
fois et  de  son  indépendance  menacée.  Loin  de 
baisser  la  tête,  les  rites  frappés  par  le  décret  du 
Grand  Maître  n'en   continuèrent  pas  moins  à 
marcher  au  grand  jour  et  à  fréquenter  leurs 
tenues.  Les  princes  avaient  essayé  de  faire  de 
la  Maçonnerie,  une  œuvre  d'intérêt  privé,  une 
espèce  de  légion  prétorienne  chargée  de  les  sou- 
tenir et  de  les  défendre,  ils  ont  échoué.  Car  son 
autorité  n'a  cessé  de  grandir  en  même  temps 
que  son  indépendance,  et  malgré  la  force,  mal- 
gré la  ruse  et  la  menace,  elle  a  su  rester,  après 
quelques   défaillances  regrettables,    ce   qu'elle 
était  autrefois  :  libre  et  dévouée  aux  intérêts 
populaires.  La  question  de  sa  suppression  qui  a 
été  agitée  tant  de  fois  semblerait  oiseuse  aujour- 
d'hui et  risquerait  même  fort  de  n'être  pas  prise 
en  considération,  fût-elle  mise  en  avant  ou  sou- 
tenue par  le  gouvernement  le  mieux  établi. 
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Turinaz  n'en  jjarle  jamais  qu'avec  une  cer- 
taine frayeur  :  «  Une  organisation  si  puissanfe, 
dit-il,  dérobée  à  tous  les  regards,  échajipant  à 
toute  surveillance  sérieuse  dans  tous  les  pays 
du  monde,  est  une  menace  perpétuelle,  formi- 
dable pour  les  gouvernements  et  pour  les 
peuples.  Aucune  constitution  ne  peut  offrir  une 
garantie  efficace  et  défendre  rindéj^endance  de 
l'autorité  contre  cette  i)uissance  mystérieuse 
qui  enlace  un  Etat  tout  entier,  (|ui  fait  circuler 
d'une  extrémité  à  l'autre  d'un  grand  pays,  des 
ordres  secrets  dictés  par  des  chefs  invisibles  et 
exécutés  avec  une  obéissance  aveugle.  »  L'es- 
prit de  parti  a  souvent  exagéré  les  calomnies 
elles  accusations  de  toutes  sortes  imputées  aux 
Francs-Maçons  comme  aux  Jésuites.  G*est  ainsi 
que  l'écrivain  que  je  viens  de  citer  ajoute  : 
«  Avant  tout,  la  Franc-Maconnerie  veut  faire 
des  dupes,  et  en  faisant  des  dupes,  elle  fait  des 
instruments  aveugles  et  des  victimes.  Si  elle  se 
révélait  telle  qu'elle  est,  telle  qu'elle  apparaît 
dans  sa  hideuse  réalité  à  ceux  (jui  l'ont  étudiée 
de  près,  elle  soulèverait  l'indignation  univer- 
selle. Toute  àme  honnête  reculerait  devant  ce 
travail  obstiné  de  l'impiété  et  de  l'anarchie,  et 
les  gouvernements  même  les  plus  faibles  n'hé- 
siteraient pas  à  la  frapper.  » 

Un  paragraphe  des  constitutions  actuelles  de 
la  Franc-Maçonnerie  porte  que  «  Nul  ne  peut  de- 
venir Franc-Maçon  et  jouir  des  droits  attachés  à 
ce  titre,  s'il  n'a  une  profession  libérale  et  s'il  ne 
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justifie  de  moyens  suffisants  d'existence  ».  Tout 
initié  doit  verser  une  somme  relativement  im- 
portante, à  son  entrée  dans  sa  loge.  Pour  les 
grades  inférieurs,  cette  somme  ne  s'élève  pas 
à  moins  de  trois  cents  francs.  Que  les  membres 
riches  donnent  en  proportion  de  leur  fortune, 
rien  de  plus  naturel;  mais  dans  une  institution 
comme  celle  dont  il  est  question  ici,  le  talent 
devrait,  au  moins,  marcher  de  pair  avec  la  for- 
tune, et  tandis  que  les  uns  paient  de  leurs  res- 
sources pécuniaires,  les  autres,  moins  favorisés 
sous  ce  rapport,  devraient  obtenir  l'initiation 
par  la  compensation  du  concours  de  leurs  facul- 
tés intellectuelles.  Peut-être  est-il  vrai  que  la 
spéculation  apparaît  un  peu  trop,  là  où  l'éléva- 
tion de  l'esprit,  le  talent  seul  devrait  être  re- 
marqué. 

L'action  de  la  Maçonnerie  sous  la  Commune 
fut  plus  réelle  qu'on  ne  l'a  cru  généralement. 
Lorsque  celle-ci  eut  fait  explosion  le  18  mars 
1871,  les  Francs-Maçons  intervinrent  auprès  de 
M.  Thiers  pour  obtenir  une  solution  pacifique. 
Mais  Thiers  ne  crut  pas  devoir  obtempérer  à 
leurs  désirs,  et  se  retira  à  Versailles.  En  déses- 
poir de  cause,  les  loges  de  Paris  adressèrent 
alors  à  tous  leurs  membres  présents  dans  la 
cai)itale,  un  appel  ainsi  conçu  :  «  Frères  en  Ma- 
çonnerie et  Frères  compagnons,  nous  n'avons 
plus  à  prendre  d'autre  résolution  que  celle  de 
combattre  et  de  couvrir  de  notre  égide  sacrée, 
la  cause  du  droit.  Armons-nous  pour  la  défense! 
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Sauvons  Paris!  Sauvons  la  France!  Sauvons 
l'Iiiimanité!  Paris,  à  la  tête  du  Progrès  humain, 
dans  une  crise  suprême  fait  son  appel  à  la  Ma- 
çonnerie universelle,  aux  compagnons  de  toutes 
les  corporations;  il  crie  :  A  moi  les  enfants  de 
la  Veuve!  Cet  appel  sera  entendu  par  tous  les 
FF.-.  Maçons  et  compagnons;  tous  s'uniront 
pour  Faction  commune,  en  protestant  contre  la 
guerre  civile  que  fomentent  les  souteneurs  de 
la  monarchie.  Vive  la  Uépuhlique!  »  On  sait  le 
reste.  Les  premiers  jours  de  la  troisième  Répu- 
blique ne  furent  pas  exempts  de  tristesse  et  de 
déceptions. 

En  1873,  le  parti  monarchique  relevait  la  tète. 
Il  était  revenu  de  sa  première  surprise.  Le  comte 
de  Chambord  vivait  toujours  et,  par  son  exis- 
tence, menaçait  de  faire  crouler  tout  l'échafau- 
dage de  la  République  si  péniblement  élevé. 
Claudio  Jannet  cite  à  ce  propos  un  passage  du 
journal  la  Révolution  française  du  12  mai  1879, 
où  Littré  s'exprimait  ainsi  :  «  Nous  aimerions 
à  savoir  ce  que  peuvent  en  penser  M.  le  comte 

de  Chambord,  que  son  refus  d'accepter  le  drapeau 
tricolore  a  seul  empêché  de  devenir  Henri  V, 
et  Gambetta  qui,  en  prévision  de  cette  éventua- 
lité, avait  préparé  et  organisé  sur  toute  la  sur- 
face du  territoire  et  jusque  dans  l'armée,  une 
insurrection  auprès  de  laquelle  l'insurrection 
du  18  mars  n'eût  plus  été  qu'un  jeu  d'enfants.  » 
Plus  fidèle,  cette  fois,  à  son  programme,  la 
Maçonnerie    intervenait    également    dans    les 


affaires  d'Espagne,  en  1874.  Claudio  Jannet  et 
d'Estampes  affirment  à  cet  égard  que  «  Ics  So- 
ciétés secrètes  du  monde  entier,  depuis  l'Inter- 
nationale jusqu'à  la  Franc-Maçonnerie,  attachè- 
rent un  grand  intérêt  à  empêcher  l'avènement 
au  trône  d'Espagne  de  don  Carlos.  La  même 
année,  le  Grand  Orient  d'Italie   adressait  une 
circulaire,  dans  ce  sens,  aux  loges  du  monde 
entier,  pour  leur  demander  de  concourir  par 
un  effort  combiné  sur  l'opinion  publique,  contre 
le  mouvement  carliste.  La  révolution  de  1868 
avait  été  faite  également  par  la  Maçonnerie  qui 
ne  pouvait  pardonner  à  la  reine  Isabelle  fappui 
qu'elle  avait  toujours  cherché  à  donner  au  pape 
et  à  rÉglise,  La  royauté  d'Amédée,  puis  la  ré- 
publique furent  autant  de  combinaisons  essayées 
successivement  par  les  diverses  couches  de  la 
Maçonnerie.  Les  Zorilla,  chef  évincé  depuis  au 
profit  de  Sagasta  de  toutes  les  loges  espagnoles, 
les  Castelar,  les  Py  y  Margall  représentaient  ses 
fractions  les  plus  avancées;  une  fois  maîtres  du 
pouvoir,  ils  déclarèrent  une  guerre  ouverte  à  la 
religion.  Maisl'Espagne  n'était  pas  mûre  pour  la 
république,  encore  moins  pour  l'impiété  pu- 
blique. Les  grands  chefs  des  Sociétés  secrètes 
intervinrent  alors,  et  décidèrent  rétablissement 
d'une  monarchie  constitutionnelle,  proclamant 
la   suprématie  de   l'État  moderne  et  assurant 
toute  facilité  de  propagation  aux  doctrines  ré- 
volutionnaires ». 

Pn  Allemagne,  après  1848,  M.  de  Bismarck 
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fut  rhomme  qui  groupa  toutes  les  forces  des 
Sociétés  secrètes  sous  sa  direction  Pour  rendre 
son  action  uniforme,  il  réunit,  en  18G1,  tous 
les  rites  de  la  Maçonnerie  allemande  sous  la 
dénomination  de  Yerein  deuscher  Freimaurer 
(Union  delà  Franc-Maçonnerie  allemande).  Le 
plus  grand  nombre  de  ses  membres  se  com-  . 
posait  de  hauts  dignitaires,  de  professeurs  et 
d'écrivains.  Ce  n'est  que  dix  ans  après  que  fut 
décidée  l'expulsion  des  congrégations  reli- 
gieuses. 

Le  Kulturkampf  est  établi.  Le  chancelier 
allemand,  rompant  en  visière  avec  l'Église,  crut 
qu'il  pouvait  désormais  marcher  sans  elle.  La 
Revue  maçonnique  de  Leipzik  était  explicite  à 
cet  égard.  Elle  disait  :  «  Quand  sont  ainsi  en 
présence  deux  antagonistes  :  l'empereur  qui 
en  sa  qualité  de  Fr.*.  estime  et  protège  l'Ordre; 
le  pape  qui  le  maudit  et  voudrait  bien  l'envoyer 
aux  enfers;  la  Franc-Maçonnerie  peut  et  doit 
se  mettre  du  côté  où  elle  est  comprise  et  aimée. 
A  la  suite  de  l'empereur,  nous  marchons  vers  la 
liberté  de  l'esprit  sans  assujettissement  ;  vers  la 
pacification  i\(^  la  société,  sans  distinction  de 
symboles;  vers  l'affranchissement  de  tout  pré- 
jugé de  jouissance  égoïste.  Ce  vieillard,  ce  héros 
est  notre  frère;  il  nous  est  lié  par  une  chaîne 
indestructible,  indissoluble.  L'idéal  que  pour- 
suit notre  Société,  nous  l'associe.  Avec  nous  et 
pour  nous,  il  manie  le  marteau  de  la  force, 
l'éqnerre  de  lu  sagesse,  le  compas  de  l'inspira- 
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lion  commune  qui  sert  à  régler,  suivant  un 
type  idéal,  les  actes  dignes  de  l'homme.  Que  la 
conduite  de  notre  Fr.*.  impérial  qui  n'a  pas 
vainement  travaillé  au  grand  œuvre,  soit  un 
exemple  à  tous  les  FFr.-.  Nous  avons  confiance 
que  tous  nos  FFr.-.  et  toutes  nos  loges  sont  ani- 
més de  ces  sentiments  et  qu'on  n'oubliera  pas, 
dans  les  banquets  qui  ont  lieu  à  des  époques 
fixées,  de  faire  trois  feux  nourris  en  l'honneur 
et  par  amour  pour  le  noble  vieillard  qui  a  su 
combattre  les  puissances  des  ténèbres  qui  veulent 
anéantir  nos  desseins.   » 

Telle  est  la  conduite  de  la  Franc-Maçonnerie 
en  Allemagne,  telle  elle  est  en  France,  en  Bel- 
ique,  en  Italie,  un  peu  partout  où  elle  se  pré- 
sente. Aujourd'hui  qu'elle  dicte  ses  lois  à  presque 
toutes  les  nations  de  l'Europe  et  du  Nouveau- 
Monde,  on  ne  saurait  idus  la  qualifier  légitime- 
ment de  secrète,  puisque,  contrairement  à  ses 
habitudes  anciennes,  elle  s'affirme  publiquement 
et  au  grand  jour,  dans  les  décisions  des  gou- 
vernements et  tient  à  s'afficher  de  plus  en  plus, 
dans  les  cérémonies  officielles  et  dans  les  réu- 
nions. 

Et,  de  fait,  pourquoi  aurait-elle  besoin  de  se 
cacher?  S'il  est  vrai  qu'elle  fait  le  bien,  c'est  une 
raison  de  plus  pour  se  montrer  au  grand  jour. 
Si  son  but  réel  est  le  triomphe  de  la  liberté,  de 
l'égalité  et  de  la  fraternité,  elle  ne  saurait  l'at- 
teindre sans  le  concours  de  la  lumière.  Si  tous 
ses  membres  doivent,  sous  tous  les  climats  et 
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par  tous  los  moyens,  travailler  à  la  ^nande  œuvre 
(le  rémancipalion  humaine;  si  les  ritovens  doi- 
vent s'unir  aux  citoyens,  les  peuples  aux  peuples, 
pour   arriver  à  rafTraneliissement  de  riiuma- 
iiité;  je  ne  vois  rien  là  que  de  grand,  que  de 
noble  et  de  sublime!  En  effet,  pour  quel  motif 
un  citoyen  quelconcpie  s'arroi^erait-il  le  droit  de 
tenir  ses  semblables  dans  les  fers?  Lorsqu'on 
voit  un  brigand  attenter  à   la  liberté   ou  à  la 
vie  d'un  honnête  homme,  le  premier  mouvement 
d'un  cœur  droit  n'est-il  pas  de  courir  le  délivrer? 
Celui  qui,  dans   de  semblables  circonstances, 
n^fuserait  de  secourir  un  opprimé,  mériterait-il 
vraiment  le    titre  d'homme  et  ne  pourrait-on 

pasl'assimilerjustementàce  brigand  lui-même? 
Le  salut  de  la  France  et  des  nations  sembb.^ 
résider  au  sein  de  la  Maconn^Mie.  Toutefois  pour 
hî  pouvoir,  il   faudrait  tout  d'abord  qu'elle  le 
veuille.  Tout  dépend  de  ce  principe.  Elle  pos- 
sède tous  les  éléments  nécessaires  à  cet  eiïet; 
mais  il  faut  qu'elle  les  mette  en  action.  Lors- 
qu'on voit  son  apathie,  son  indifférence  pour 
tout  ce    qui  ne   touche   pas  directement  à  sa 
grandeur,  on  est  tenté  parfois  de  se  désespérer. 
Où   donc  est   cette    vigueur  dont   elle    faisait 
preuve,  il  y  a  quelques  années,  quand  Georges 
Lebrun  disait  du  haut  de  la  tribune  :  «   Riches 
bourgeois,  vous   avez  voulu  le  combat  à  ou- 
trance; soit,  nous  y  répondrons.  Nous   allons 
voir  comment  vous  en  sortirez.  Braves  prolé- 
taires, plus  de  faiblesse!  Plus  de  pitié  pour  ces 
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làchi's  qui  vous  ont  abandonnés  et  irahis!  Si 
vous  ne  portez  pas  le  dernier  coup  à  cette  bour- 
geoisie lâche  et  criminelle,  vous  allez  bientôt  la 
voir  lever  encore  sa  tête  hideuse.  Le  combat  à 
mort  est  engagé  entre  les  hommes  du  peuple  et 
les  ennemis  du  peuple;  il  ne  peut  finir  que 
loi'sque  l'un  des  deux  partis  aura  anéanti 
l'autre.  »  (Discours  du  2G  juillet  1875.)  Voilà  qui 
s'appelle  être  conséquent  avec  ses  principes! 
Aujourd'hui  que  la  Maçonnerie  occupe  le  pou- 
voir, aura-t-elle  le  triste  courage  de  désavouer 
de  telles  paroles!  Je  sais  bien  qu'un  désaveu 
nVst  pas  difficile  à  prononcer,  mais  j'estime 
encore  trop  celte  institution  pour  croire  qu'elle 
aura  recours  à  une  telle  extrémité,  et  supposer 
qu'elle  se  laisse  aller  à  une  pareille  bassesse,  à 
une  pareille  lâcheté.  Qu'elle  ne  recule  pas  devant 
satàche  sublime!  Il  faut  qu'elle  exécute  jusqu'au 
bout  le  dessein  qu'elle  s'est  proposé,  sans  se 
laisser  déconcerter  par  les  préjugés  d'un  vul- 
gaire ignorant  qui  ne  comprendra  sa  générosité 
que  lorsqu'il  jouira  pleinement  du  fruit  de  ses 
travaux  et  de  son  dévouement. 
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La  Franc-Maçonnerie  ne  praliiiue  aucune  religion  positive, 
et  conserve,  sous  ce  rapport,  l'indépendance  la  plus  com- 
plète. —  Elle  se  retrempe  dans  le  christianisme,  sans  se 
confondre  absolument  avec  lui.  —  Motifs  pour  lesquels 
elle  n'admettait  pas,  à  l'origine,  de  Juifs  dans  son  sein.  — 
.Scandales  apportés  dans  la  Maçonnerie  par  les  llls  d'Israël. 

—  Le  Suprême  Conseil  et  la  Stricte  Observance.  —  Leurs 
principes  monarchiques.  —  Spéculations  du  Fr.*.  Abraham. 

—  Création  d'un  nouveau  rite  par  les  trois  frères  Bédar- 
rides.  —  Nullité  de  leur  bienfaisance.  —  Influence  des 
Juifs.  —  Avantages  des  membres  de  la  Franc-Maçonnerie. 

—  Richesse  des  Juifs,  en  général.  —  Avilissement  de  la 
noblesse.  —  Caractère  du  Sémite.  —  Ses  intrigues  et  ses 
bassesses  pour  s'enrichir  et  s'attirer  des  honneurs.  —  La 
solidarité  juive.  —  L'ouvrier  au  dix-neuvième  siècle.  — 
La  tactique  jésuitique  et  les  ouvrages  d'Edouard  Drumont. 

La  Franc-Maçonnerie  étant  nne  Société  indé- 
pendante, au  point  de  vue  dos  religions  posi- 
tives, avait  passé  par  le  christianisme  où  elle  se 
retrempa,  sans  se  confondre  absolument  avec 
lui.  Jésus  était  alors  Texpression  la  plus  vi- 
vante et  la  ydus  parfaite  des  sentiments  <jui 
ranimaient  et  représentaient  ses  principes.  11 
est  bien  naturel,  par  conséquent,  que  la  Mac^on- 
nerie  de  cette  époque  n'ait  point  admis  de  Juifs 
dans  son  sein,  car  ceux-ci  personnifiaient  alors 
l'opposition  la  j)lus  directe  et  la  plus  vive  contre 
l'action  maçonnique  ou  chrétienne  dont  l'ex- 
pression la  ]>lus  formelle  et  la  plus  idéale  se 
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trouvait  dans  le  Christ.  A  la  suite  des  temps, 
lorsque  leurs  tribus,  concentrées  d'abord  dans 
la  Palestine,  se  furent  dispersées  aux  quatre 
coins  du  monde;  lorsque  mélangées  aux  autres 
peuples,  elles  eurent  allénué,  en  perdant  leur 
caractère  national,  ce  sentiment  de  haine  fa- 
rouche contre  tous  ceux  qui  n'étaient  pas  de 
leur  race,  la  raison  (|ui  les  avait  exclus  de  l'Ordre 
tomba  d'elle-même.  Il  fallait  attendre  cependant 
que  leurs  ennemis  naturels,  les  moines,  leur 
permissent  de  prendre  la  place  qu'ils  désertaient 
eux-mêmes.  Lorsque  l'élément  religieux  et  sa- 
cerdotal ne  fut  plus  dominant  dans  la  Maçon- 
nerie, comme  au  moyen  âge,  elle  crut,  en  vertu 
de  sa  tolérance,  devoir  accorder  aux  Sémites 
les  mêmes  avantages  qu'à  ceux  qui  professaient 
des  religions  dilTérentes. 

Ainsi,  ce  n'est  qu'au  commencement  du  dix- 
neuvième  siècle  que  les  Israélites  commencent 
à  fréquenter  les  loges.  L'initiative  avait  été 
donnée  par  le  comte  de  Grasse-Tilly,  en  1802, 
comme  nous  l'avons  vu,  puis,  à  son  tour,  le 
Grand  Orient  leur  accorda  sa  communion, 
quelque  temps  après.  La  Maçonnerie  tira-t-elle 
un  grand  profit  de  cette  mesure?  11  est  permis 
de  le  contester,  et  même,  au  dire  de  certains 
auteurs,  l'intrusion  de  la  race  sémite  dans  l'Or- 
dre maçonnique  contribua  considérablement  à 
faire  du  nouveau  temple,  une  caverne  de  vo- 
leurs. 

Les  scandales  de  toutes  sortes  qui  s'y  étaient 
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introduits   autrefois,   avaient  alarmé    tous    les 
Maçons  sincères;  mais  à  l'apparition  des  Juifs, 
ce  fut  bien  autre  chose.  Comment  trouver  le 
remède  à  tous  ces  maux?  «  Les  membres  supé- 
rieurs du  Suprême  (Conseil,  disait  Rebold,  sont, 
par  la  malheureuse  constitution  qui  les  régit, 
conséquence  nécessaire  du  système  qu'ils  ont 
adopté,  tellement  restreints  dans  l'exercice  de 
leur  influence,  que  bien  qu'ils  laissent  aux  loges 
de  leur  obédience,  une  grande  liberté  d'action, 
ces   ioffes    sonl    néanmoins    arrêtées    dans    la 
moindre  tentative  de  progrès.  »  C'est  à  ce  rite 
qu'appartiennent   surtout    les   hauts    fonction- 
naires de  l'État,  ou  les  grands  financiers,  tels 
que  le  baron  de  Rothschild  et  autres.  On  peut 
croire  avec  raison  que  la  richesse  et  Tinfluence 
des  membres  du  Suprême  Conseil  sont  une  me- 
nace perpétuelle  pour  la  Maçonnerie  démocra- 
lique  et  humanitaire  qui  forme  le  noyau  des 
autres  obédiences,  telles  que  le  Grand  Orient  ou 
la  Loge  Nationale,  et  dont  les  réformes  popu- 
laires sont  journellement  entravées  par  l'ava- 
rice et  l'égoïsme  de  leurs   Frères   en  Maçon- 
nerie. Il  faut  ajouter  que  le  Suprême  Conseil 
repose  sur  une  création  illégale  et  anti-maçon- 
nique,  attendu  que  des   ordres  de  chevalerie 
revêtus  de  formes  maçonniques  ont  été  substi- 
tués aux  trois  degrés  symboliques  de  la  véri- 
table Maçonnerie  primitive.  Il  n'y  a  du  reste, 
aucune  différence,  au   fond,  enlre   cette  obé- 
dience   et  la  création    bâtarde   de    la    Stricte 
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Observance  due  aux  Jésuites  du  dix-huitième 
siècle.  Le   Suprême  Conseil   n'en   est  que   la 
servile   imitation.   Son    système,    tout  comme 
celui  des  Jésuites,  est  emprunté  aux  Templiers. 
Si  les  Juifs  y  dominent,  ils  se  trouvent  égale- 
ment en  nombre  assez  considérable  dans  les 
autres  rites   dont  ils  ont  toujours  essayé  de 
prendre    la   direction    suprême.    Un   exemple 
suffira  à  prouver  la  vérité  de  cette  assertion. 
Le  Fr.-.  Abraham  était  vénérable   d'une  loge 
continuellement  en  lutte  ouverte  avec  le  Grand 
Orient.  En  I80i,  celui-ci  réunit  sous  son  obé- 
dience un  certain  nombre  de  loges  dissidentes. 
Celle  du  Vénérable  Abraham  était  du  nombre. 
Aussi  le  Grand  Orient,  tout  en  acceptant  la  sou- 
mission de  la  loge  du  Vénérable,  jugea-t-il  pru- 
dent de  l'évincer  lui-même.  Pour  avoir  la  paix, 
il  lui  accorda  une  pension  de  dix-huits  cents 
francs,  à  condition  qu'il  ne  prendrait  plus  part 
aux  travaux  de  sa  loge.  Cela  n'empêcha  pas  le 
Vénérable  de  faire  dans  la  suite  un  véritable 
commerce  de  constitutions,    de   chapitres,  de 
conseils   et  de  consistoires,  lorsque,   par   ses 
sourdes  intrigues,  le  Suprême  Conseil  se  fut  défi- 
nitivement séparé  du  Grand  Orient    pour  de- 
meurer indépendant.  Le  comte  de  Grasse-Tilly 
loin  de  blâmer  un  tel  abus,  en  usait  pour  son 
compte  personnel  et  gagna  ainsi   de  grosses 
sommes  d'argent. 

Je  ne  parle  que  pour  mémoire  du  rite  égyptien, 
dit  de  Misraïm,  importé  en  France  par  les  Juifs 
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Bédarrides,  en  1816,  et  comprenant  quatre- 
vingt-dix  degrés.  Ici,  Timpudence  fut  portée 
jusqu'à  son  comble.  Les  frères  Bédarrides,  au 
nombre  de  trois,  exploitèrent  leurs  grades 
comme  une  propriété  industrielle.  Ils  avaient 
fondé  plusieurs  loges  à  Paris,  et  pour  ce  motif 
se  firent  reconnaître,  à  plusieurs  reprises  dif- 
férentes, des  titres  de  créance  importants,  de 
sommes  variant  entre  3,000  et  140,000  francs  et 
basés  sur  des  dépenses  fictives.  Ainsi  furent  si- 
gnés :  fie  11  juin  1818,  un  litre  de  2,735  fr.  35; 
en  1831,  un  titre  de  102,785  francs;  le  20  sep- 
tembre 1840,  un  autre  de  131,793  francs,  etc. 
Ils  s'arrogeaient,  en  outre,  des  appointemenls 
variant  de  2,000  à  6,000  francs,  en  leur  qualité 
de  chefs  de  loges.  Pour  mieux  s'enrichir,  ils 
pratiquaient  couramment  la  faillite.  Lorsque  les 
loges  demandaient  compte  des  finances,  on 
leur  répondait  en  les  fermant  ou  on  frappant 
d'exclusion  les  membres  trop  curieux.  Les  tri- 
bunaux eurent  plusieurs  fois  à  intervenir  dans 
leurs  agissements,  entre  autres,  le  18  jan- 
vier 1822,  où  ils  furent  condamnés  pour  infrac- 
tions aux  codes. 

Il  est  inutile  de  se  demander  quel  profit  le 
peuple  pouvait  retirer  d'une  institution  qui 
fonctionnait  dans  des  conditions  si  déplorables. 
Elle  n'était  basée  que  sur  la  spéculation  la  plus 
éhontée;  je  ne  veux  pas  dire  l'escroquerie. 
Mais  le  reproche  le  plus  grave  à  adresser  aux 
chefs  du  rite  de  Misraïm,  c'est  que  leurs  actes 
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do  charité  ont  été  de  tout  temps,  de  la  plus 
complète  nullité,  et  qu'ils  n'ont  jamais  rempli 
un  des  premiers  devoirs  de  la  Maçonnerie,  celui 
de  venir  en  aide  aux  malheureux  ou  aux  per- 
sonnes qui  souffrent.  »  (Rebold.)  Aussi  ce  fut 
une  bénédiction  quand  ce  rite  tomba  définiti- 
vement, à  la  mort  du  dernier  des  trois  frères. 
En  Belgique,  en  Allemagne,  en  Espagne,  on 
fut  plus  long  à  admettre  les  Juifs  dans  la  Maçon- 
nerie. Aujourd'hui  cependant  ses  portes  lui 
sont  ouvertes  dans  tous  les  pays.  N'est-ce  pas 
là  précisément  ce  qui  leur  donne  cette  puis- 
sance sur  tous  les  marchés  et  leur  permet,  par 
l'établissement  successif  de  la  hausse  ou  de  la 
baisse,  selon  l'occurence,  d'accaparer  la  ri- 
chesse publique?  Oui,  c'est  là  ce  qui  fait  leur 
force.  Avant  leur  admission  dans  les  loges,  loin 
d'être  aussi  influents  qu'ils  le  sont  devenus 
depuis,  par  l'argent,  on  les  regardait  d'un 
mauvais  œil,  et  leurs  entreprises,  plus  timides 
étaient  aussi  moins  fructuseuses  et  moins  fa- 
vorisées. Dans  les  loges,  en  effet,  un  Fr.-.  doit 
secourir  un  Fr  .-.en  tout  et  partout.  Un  mi- 
nistre, un  préfet  doivent  employer  leur  crédit, 
pour  l'avancement  des  FFr.*..  Un  juge  ne  doit 
pas  condamner  un  Fr.-.,  fût-il  coupable.  Les 
hauts  fonctionnaires  doivent  user  de  leur  in- 
fluence pour  faire  donner  aux  membres  de 
rOrdre  les  postes  honorables  et  lucratifs,  les 
pensions,  les  primes,  les  faveurs  et  les  hon- 
neurs de  toutes  sortes»  Mais  c'est  surtout  quand 
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la  cause  commune  est  intéressée,  que  les 
Magons  doivent  oublier  les  liens  de  la  parenté, 
de  Tamitié,  de  la  nationalité,  les  devoirs  mêmes 
de  la  justice,  pour  ne  plus  songer  qu'au  bien 
de  l'Ordre  (Benoist;  La  Franc- Maçonnerie). 

Que  ressort-il  de  ces  paroles,  sinon  que  la 
justice  n'existe  pas  pour  tout  le  monde;  que  la 
liberté  ne  devient  le  partage  que  de  quelques- 
uns;  que  l'existence  trop  respectée  pour  ceux- 
ci,  est  foulée  aux  pieds  avec  mépris,  quand  il 
s'agit  de  ceux-là;  que  l'exploitation  humaine 
permise  aux  uns  est  considérée  comme  un  crime 
chez  les  autres;  que  la  liberté,  l'égalité,  la  fra- 
ternité ne  sont  qu'un  vain  mot,  qu'un  mensonge, 
qu'une  comédie  infâme?  De  cette  faveur  mons- 
trueuse, si  elle  existe,  de  cet  ostracisme  impie 
et  sans  nom,  de  ce  déni  de  justice  à  l'égard  des 
uns,  de  ce  favoritisme  outré  à  l'égard  des  au- 
tres, à  l'opinion  de  Gougcnot-Desmousseaux,  il 
V  a  cependant  quelque  distance.  Voici  comment 
s'exprime,  à  ce  propos,  cet  auteur  :  «  Ceux  qui 
nous  affirment,  dit-il,  que  le  Conseil  universel 
mais  secret  de  la  Maçonnerie,  composé  de  neuf 
membres,  doit  tenir  en  réserve  pour  les  repré- 
sentants de  la  nation  juive  un  minimum  de  cinq 
sièges,  parce  qu'ainsi  le  veut  la  constitution 
maçonnique,  nous  affirment  ce  que  les  simples 
lois  du  bon  sens  nous  ont  déclaré  être.  Il  devient 
donc  nécessaire  de  prouver,  en  première  ligne, 
au  Français  par  trop  naïf  que  ce  n'est  pas  au 
Franc-Maçon  qu'il  obéit  réellement,   mais  au 
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Juif,  et  que  le  but  do  celui-ci  est  de  le  ruiner,  de 
l'assujettir  à  l'esclavage  après  l'avoir  fait  apos- 
tasier.  Si  cela  lui  convient,  s'il  préfère  ce  joug, 
dont  le  poids  se  fait  déjà  sentir  si  lourdement 
sur  ses  épaules,  à  la  sainte  liberté  des  nations 
chrétiennes,  alors  qu'il  le  subisse  en  connais- 
sance de  cause,  sans  pouvoir  reprocher  à  per- 
sonne de  lui  avoir  laissé  ignorer  l'abîme  dans 
lequel  il  se  précipite  tête  baissée.  » 

Si  l'on  jette  un  coup  d'œil  autour  de  soi,  et 
que  l'on  envisage  les  fortunes  colossales  possé- 
dées par  les  Juifs  dont  le  nombre  si  restreint  se 
chiffre  à  peine,  par  cinq  ou  six  millions,  sur  le 
globe  entier;  si  l'on  se  prend  à  considérer  les 
classes  supérieures  de  la  société,  cette  noblesse 
autrefois  si  fière  et  si  orgueilleuse  qui  s'est 
abaissée  jusqu'à  adorer  le  veau  d'or,  elle  qui, 
hier  encore,  se  serait  crue  déshonorée  par  le 
seul  contact,  par  la  seule  fréquentation  du  Juif; 
si  on  la  regarde  enfin  commettre  toutes  les  bas- 
sesses et  s'abandonner  à  toutes  les  intrigues 
pour  briguer  l'alliance  de  son  ennemi  auquel 
elle  confie  stupidement  sa  fortune,  comme  gage 
de  son  amitié,  on  est  pris  du  vertige  et  réduit 
à  se  demander  s'il  est  bien  vrai  que  le  règne 
d'Israël  soit  arrivé.  Mais,  que  m'importe,  après 
tout,  le  triomphe  ou  la  défaite  de  cette  noblesse- 
stupide!  S'il  suffit  d'avoir  un  nom  illustré  par  de 
nombreux  aïeux  pour  être  bas,  vil,  ignorant  et 
incapable  de  raisonnement  comme  le  dernier 
des  crétins, je  préfère  être  peuple,  caria  France 
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traujourcl'hui  c'est  lo  peuple  et  non  la  noblesse. 
Le  titre  de  citoyen  libre  est  suffisamment  noble 
pour  qu'on  n*ait  pas  besoin  d'étayer  sa  valeur  per- 
sonnelle sur  des  [parchemins  que  le  premier  che- 
valier d'industrie  peut  se  fabriquer,  après  tout, 
sans  que  pour  cela,  de  malhonnête  homme,  il  de- 
vienne un  citoyen  honorable.  Qu'elle  ne  se  plaigne 
pas;  elle  n'a  que  ce  qu'elle  mérite.  Son  règne 
est  passé;  qu'elle  se  résigne.  Si  elle  s*y  refuse 
eh  bien,  qu'elle  fasse  valoir  ses  talents  autrement 
que  dans  Tindob^ice  et  la  paresse,  autrement 
que  dans  Tégoïsme  et  l'avarice,  autrement  que 
dans  les  festins  et  la  débauche!  Au  pied  du  mur 
ou  connaît  le  maçon.  Elle  avait  tout  ce  qu'il 
fallait  pour  atteindre  le  but  qui  fait  aujourd'hui 
l'objet  de  ses  regrets.  Mais  elle  a  préféré  prosti- 
tuer ses  talents  et  ses  ressources  à  des  jouis- 
sances honteuses  et  égoïstes.  Honneur  donc  au 
travail,  honneur  à  la  constance  et  à  la  persévé- 
rance! Honneur  surtout  à  la  générosité  et  au 
dévouement,  vertus  qui  depuis  longtemps  lui 
sont  inconnues  ! 

Est-ce  à  dire  pource  la  que  le  monde  doive 
judaïser  et  se  laisser  dominer  par  une  poignée 
de  financiers  avides?  Non,  sans  doute.  Il  faut  au 
contraire  lutter  contre  eux,  car  si  le  Juif  est  ti- 
mide dans  sa  nature,  il  est  hardi,  entreprenant, 
et  plein  de  constance  en  matière  de  commerce 
et  de  spéculation.  Nul  mieux  que  lui  ne  sait  sai- 
sir, à  propos,  les  occasions  favorables  au  gain. 
S'il   entreprend    une    affaire,    soye?   persuadé 
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qu'elle  est  bonne.  De  la  conscience,  il  ne  faut 
pas  lui  en  demander.  Sa  morale  est  tout  entière 
dans  le  succès;  il  n'en  connaît  point  d'autre.  11 
a  d'ailleurs  une  manière  à  lui,  très  originale, 
d'interpréter  la  dispersion  de  sa  race  dans  tout 
l'univers.  «  Si  le  peuple  d'Israël  est  dispersé  sur 
toute  la  terre,  disait  un  grand-rabbin,  c'est  que. 
sans  doute,  toute  la  terre  doit  lui  appartenir.  A 
nous  appartient  ce  dieu  du  jour  qu'Aaron  nous 
a  élevé  au  désert,  ce  veau  d'or,  cette  divmite 
universelle  de  l'époque.  Si  nous  voulons  nous 
en  convaincre,  jetons  seulement  les  yeux  sur 
l'état  matériel  de  l'Europe  et  analysons  les  res- 
sources que  se  sont  procurées  les  Israélites  de^ 
puis  le  commencement  du  siècle  actuel,  par  le 
seul  fait  de  la  concentration,  entre  leurs  mains, 
des  immenses  capitaux  dont  ils  disposent  en  ce 
moment.  Aussi  à  Paris,  Londres,  Vienne,  Ber- 
Hn,  Amsterdam,  Hambourg,  Rome,  Naples,  etc., 
et  chez  tous  les  Rothschild,  partout  les  Israé- 
lites sont  maîtres  delà  situation  financière,  par 
la  possession  de  plusieurs  milliards,  sans  comp^ 
ter  que  dans  chaque  localité  de  second  et  de 
troisième  ordre,  ce  sont  eux  encore  qui  sont 
les  détenteurs  des  fonds  en  circulation,  et  que, 
partout,  sans  les  fils  d'Israël,  sans  leur  infiuence 
immédiate,  aucune  opération  financière,  aucun 
travail  important  ne  pourrait  s'exécuter.  » 

A  une  autre  époque  que  la  nôtre,  de  pareilles 
paroles  eussent  paru  le  comble  de  l'absurdité 
et  de  l'exagération,  mais,  dans  les  circonstances 
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actuelles,  il  faut  bien  reconnaître  qu'elles  ne 
sont  pas  dénuées  de  fondement.  Mais  ce  n'est 
pas  tout;  voici  qui  est  bien  mieux.  Si  ce  qui  va 
suivre  était  vrai,  les  Juifs  ne  chercheraient  rien 
moins  que  le  bouleversement  universel  et  dans 
ce  cas,  on  rendrait  certainement  un  grand  ser- 
vice aux  peuples  de  l'univers  en  les  extermi- 
nant tous  jusqu'au  dernier. 

Ecoutons  plutôt  ce  que  dit  toujours  le  grand- 
rabbin  cité  plus  haut  :  «  Sous  prétexte  de  venir 
en  aide  aux  classes  travailleuses,  il  faut  faire 
supporter  aux  grands  possesseurs  de  la  terre 
tout  le  poids  des  impôts  et,   lorsque  les  pro- 
priétés auront  passé  dans  nos  mains,  tout  le 
travail  des  prolétaires  chrétiens  deviendra  pour 
nous  la    source  d'immenses   bénéfices.    »    Ne 
saute-t-il  pas  aux  yeux  qu'une  pareille  accusa- 
tion n'est  formulée  que   dans  le  but  de  faire 
échouer  l'impôt  progressif  et  de  maintenir  le 
pauvre    dans   la   dépendance    et    l'esclavage? 
Hélas!  en  fait  d'exploiteurs,  il  n'y  a  malheu- 
reusement pas  que  les  Juifs;  s'ils  ne  savent  dé- 
fendre leurs  biens  contrela  rapacité  du  Sémite,  les 
'propriétaires  chrétiens  savent  trop  s'en  prendre 
au  faible  et  à  l'opprimé.  Tristes  représailles! 
Continuons  notre  étude  :  «  Le  peuple  d'Israël, 
ajoute  le  grand-rabbin,  doit  diriger  son  ambi- 
tion vers  ce  haut  degré  de  pouvoir  d'où   dé- 
coulent la  considération  et  les  honneurs;    le 
moyen  le  plus  sur  d'y  parvenir  est  d'avoir  la 
haute  main  sur  toutes  les  opérations   indus- 
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trielles,  financières  et  commerciales,  en  se  gar- 
dant  de  tout  piège  et  de  toute  séduction  qui 
pourraient  l'exposer  au  danger  de  poursuites 
judiciaires  devant   les  tribunaux  du   pays.    Il 
apportera  donc  dans  le  choix  de  ces  sortes  de 
spéculations,  la  prudence  et  le  tact  qui  sont  le 
propre   de  son    aptitude  congéniale  pour  les 
affaires.  Nous  ne  devons  être  étrangers  à  rien 
de  ce  qui  conquiert  une  place  distinguée  dans 
la  société  :  philosophie,  médecine,  droit,  éco- 
nomie politique,  en  un  mot,  toutes  les  branches 
de  la  science,  de  l'art,  de  la  littérature  sont  un 
vaste  champ  où  les  succès  doivent  nous  faire 
la  part  large  et  mettre  en  relief  notre  aptitude. 
Ces  vocations  sont  inséparables  de  la  spécula- 
tion. Ainsi  la  production  d'une    composition 
musicale  ou  littéraire,  ne  fût-elle  que  très  mé- 
diocre, fournira  aux  nôtres  une  raison  plausible 
d'élever  sur  un  piédestal  et  d'entourer  d^ine 
auréole  l'Israélite  qui  en  sera  l'auteur.  » 

Cette  citation  a  du  moins  le  mérite  d'être  très 
catégorique  et  nous  donne  la  clé  du  succès  de 
bien  des  gens  qui,  n'ayant  pas  l'ombre  du  ta- 
lent ou  de  l'originalité,  ont  su  conquérir  néan- 
moins une  certaine  célébrité,  tout  en  amassant 
une  fortune  considérable,  uniquement  parce 
qu'ils  faisaient  partie  d'une  coterie  qui  avait 
intérêt  à  les  applaudir. 

Mais  voici  une  accusation  plus  grave  encore 
contre  les  Juifs  :  «  Il  faut,  autant  que  possible, 
entretenir  le  prolétariat,  le  soumettre  à  ceux  qui 
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ont  le  maniement  de  l'argent.  Par  ce  moyen 
nous  soulèverons  les  masses  quand  nous  le 
voudrons.  Nous  les  pousserons  aux  bouleverse- 
ments, aux  révolutions,  et  chacune  de  ces  ca- 
tastrophes avancera  d'un  grand  pas  nos  intérêts 
intimes  et  nous  rapprochera  rapidement  de 
notre  unique  but,  celui  de  régner  sur  la  terre, 
comme  cela  avait  été  promis  à  notre  père 
Abraham.  »  La  vie  résulte  ordinairement  de  la 
mort;  de  même  aussi  le  bien  du  mal.  Ce  que 
l'on  ne  saurait  nier,  c'est  que  le  peuple  ait 
jamais  été  plus  misérable,  plus  esclave,  plus 
méconnu  qu'il  l'a  été  jadis  sous  les  rois.  Quant 
à  l'éternité  du  prolétariat,  il  serait  au  moins 
dangereux  de  soutenir  une  telle  théorie,  si  tou- 
tefois, il  faut  entendre  par  ce  mot  une  multi- 
tude de  citoyens  qui,  n'ayant  ni  pain,  ni  abri, 
ni  travail,  n'aurait  pas  le  droit  de  réclamer  par 
la  force  ou  la  violence,  la  possibilité  d'une  exis- 
tence que  lui  refusent  ceux  qui  l'exploitent. 

Le  droit  à  la  vie  est  un  droit  de  Dieu  même, 
et  un  peuple  éclairé  auquel  on  le  refuse,  saura 
bien  le  prendre,  sans  se  laisser  assujollir  par 
l'éloquence  corruptrice  de  quelques  agents  payés 
pour  le  dérouter  et  le  faire  échouer  dans  son 
entreprise.  L'intimidation  etles  menaces  sont  des 
moyens  usés  qui  n'ont  plus  de  prise  sur  des  es- 
prits droits  et  éclairés  comme  le  sont  aujour- 
d'hui ceux  de  la  majorité  des  ouvriers  français, 
grâce  aux  soins  vigilants  de  la  Maçonnerie.  Ils 
ne  se  laisseront  donc  plus  bAillonner  par  des 
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tyrans  quels  que  soient  leur  titre  ou  leur  man^ 
dat.  Sans  doute,  la  liberté  n'exclut  pas  la  soumis- 
sion; la  tolérance,  le  respect  de  l'autorité  sont 
des  vertus  nécessaires  chez  tous  ceux  qui  n'ont 
pas  abdiqué  leur  personnalité  entre  les  mains 

d'un  despote. 

Depuis  quelques  années,  la  tactique  des  Jé- 
suites a  changé.  Les  ouvrages  d'Edouard  Dru- 
mont  contre  les  Sémites  ont  donné  le  signal  de 
cette  réforme  dans  leur  politique.  Se  trouvant 
impuissants  contre  la  Maçonnerie  tout  entière, 
ils  ont  cru  habile  de  l'attaquer  par   groupes 
isolés.  Les  Juifs  se  présentaient  naturellement 
à   leurs  coups;   ils  ont  commencé  par  là.   La 
Maçonnerie  ne  s'y  est  pas  méprise,  aussi  a-t-elle 
soutenu  de  toutes  ses  forces  l'élément  juif  qui 
forme  un  appoint  très  considérable  parmi  ses 
membres.  Cette  institution  est  sans  contredit  la 
barrière  la  plus  forte  que  l'esprit  moderne  puisse 
apporter  au  retour  des  idées  dupasse.  Elle  est, 
à  vrai  dire,   le  seul  centre  autour  duquel  se 
groupent   aujourd'hui    les  libres-penseurs   de 
toutes  les  classes  de  la  société  et  qu'on  puisse 
mettre  en  ligne  contre  les  innombrables  con- 
fréries enrégimentées  par  les  partisans  de  l'obs- 
curantisme. 

Disons  en  terminant  ce  chapitre,  que  la  phy- 
sionomie des  fils  d'Israël  se  trouve  assez  bien 
définie  par  cette  note  trouvée  dans  les  papiers 
d'Aaron  Libermann  :  «  J'ai  été  fréquemment  en 
rapport  avec  les  Juifs,  dit  le  possesseur  de  la 
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note,  et  j'ai  remarqué  que  leur  soif  de  la  richesse 
est  telle  que  pour  Tamour  de  l'argent,  ils  sont 
prêts  à  tout  livrer,  jusqu'à  leur  honneur  et  leur 
Dieu.  Je  me  demande  s'il  vaut  la  peine  de  ré- 
pandre parmi  eux  les  idées  socialistes.  En 
France  et  en  Allemagne  on  les  voit  encore  s'in- 
téresser à  la  politique,  mais  en  Russie  où  il 
s'agit  de  sacrifier  la  fortune  et  la  vie  à  une  idée, 
on  ne  peut  se  servir  d'eux.  Les  Juifs  peuvent 
être  utiles  pour  les  opérations  clandestines  et 
pour  les  communications.  Ils  peuvent  aussi 
procurer  des  passe-ports.  Voilà  les  services 
qu'ils  peuvent  nous  rendre  moyennant  paie- 
ment. Le  Juif  est  donc  essentiellement  anti- 
socialiste. Dans  ce  cas,  que  vient-il  faire  dans 
la  Franc-Maçonnerie,  l'institution  démocratique 
et  socialiste  par  excellence?  Serait-ce  pour  met- 
tre des  bâtons  dans  les  roues?  Peut-être,  et 
avec  cela  pour  trouver  aussi  un  moyen  sûr  de 
s'enrichir  impunément,  par  les  moyens  les 
moins  avouables.  » 


CHAPITRE  X 


I  ^<i  Sœurs  Maçonnes  et  les  prétresses  de  Vénus.  -  Com- 
'- menTTes    vierges  de  Vénus   devaient   saer.ner  à  ce   e 
déesse.  -  Les  agapes  des  P^«"""^«hrefens.  -  hlab  s 
sèment  des  couvenls  et  des  monastères.  -  Les  Jésuites 
etTenseiRnement.  -  Parallèle  entre  les  tenues  maçon- 
n  que"  e    le    agapes  chez  les  premiers  chrétiens.  -  Aceu- 
"àuons  de  débauches  formulées  contre  ces  réunion*.  - 
înnuënce   <le    la   femme  dans  la   politique  humaine.  - 
Wsco^de  Jules  Ferry,  en  avril  1«70.  -  K"  quo-  consist 
la  bienfaisance  des  Francs-Maçons    selon  Benoist    -  la 
rôles  de  VVeishaupt.  -  Analhèmes  de  Grégoire  XU  et  de 
l'ic  IX.-  Les  Sœurs  Maçonnes,  agents  de  la  ?<>''««  *«""^- 
-Leur  caractère  et  leur  vie.  -  Bienfa  sance  et  débauche 
chez  les  dames  du  monde  dirigées  par  les  Jésuites. 

J'ai  dit  quelques  mots  déjà,  sur   la   Franc- 
Maconnerie  des  femmes.  J'y  reviens,  dans  ce 
chapitre,  pour  complétera  sujet.  On  saitqu  eta- 
hlies  en  France,  vers  1730,  les  Soeurs  Maçonnes 
eurent  dès  le  début,  plusieurs  loges  à  Pans,  aux- 
quelles les  plus  grandes  dames  du  monde  et  de 
la  cour  tinrent  à  honneur  de  se  faire  mitier. 
Quelle  origine  attribuer  à  cette  institution?  Si 
l'on  remonte  à  l'antiquité  grecque,  on  retrouve 
une  certaine  analogie  des  Sœurs  Maçonnes  avec 
les  prêtresses  de  Vénus.  Celles-ci  avaient  pour 
supérieurs  des  prêtres  dont  la  vie  se  passait  éga- 
lement dans  les  devoirs  sacrés  du  sacerdoce  et 
dont  l'emploi  avait  pour  objet  le  culte  des  dieux. 
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Elles  étaient  ordinairement  choisies  parmi  les 
jeunes  filles  les  plus  belles  qui  n'avaient  pas  en- 
core soumis  leur  cœur  au  joug  de  l'homme  et 
étaient  restées  vierges  de  toule  llamme  étran- 
gère au  foyer  de  la  famille  ou  à  la  religion. 

Leur  mission  consistait  à  entretenir  le  feu  sa- 
cré devant  l'image  de  la  déesse,  à  parer  ses  au- 
tels et  à  lui  sacrifier,  une  fois  chaque  jour.  Ici 
doit  s'arrêter  ma  comparaison.  Voici  on  quoi 
consistait  ce  sacrifice.  Dès  le  premier  jour  de 
son  entrée  en  fonctions,  la  prêtresse,  préalable- 
ment initiée,  devait  faire  don  de  sa  virginité  au 
premier  fidèle  qui,  pour  honorer  Vénus,  entre- 
rait dans  le  temple  de  la  déesse,  à  partir  du  le- 
ver du  soleil  jusqu'à  son  coucher.  Pendant  sa 
prière,    le  fidèle  était   entouré    par   plusieurs 
prêtres  qui  le  conduisaient  dans  le  sanctuaire. 
Là,  on  le  dépouillait  de  ses  vêtements,  on  lui 
faisait  prendre  un  bain  parfumé  et  on  le  revêlait 
d'habits  blancs.  Sur  la  tête,  on  lui  plaçait  une 
couronne  de  lierre  puis  il  était  conduit  solen- 
nellement dans  une  pièce  voisine,  où  la  prê- 
tresse également  en  blanc,  et  déjà  assise  à  une 
table  garnie  de  mets  succulents,  attendait  son 
sacrificateur,  dans  le  silence  et  le  recueillement. 
Debout  devant  eux,  les  prêtres  jouaient  de  la 
musique  pendant  le  festin,  puis,  lorsqu'il  tou- 
chait à  sa  fin,    se   retiraient    pour  laisser  se 
consommer  le  sacrifice  dont  les  préliminaires 
s'étaient  accomplis  déjà  sous  l'influence  volup- 
tueuse des  vins  généreux.  La  prêtresse  se  levait 
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alors,  et  laissant  tomber  subitement  jusqu'au 
dernier  voile  qui  cachait  encore  les  charmes  se- 
crets de  son  corps  pur  et  virginal,  elle  entraînait 
vers  le  lit  somptueux  qui  leur  était  préparé,  celui 
qui  devait  offrir  à  la  déesse,  la  fleur  de  son  pre- 
mier amour.  A  un  signal  donné,  la  musique  des 
prêtres,  retirés  dans  une  pièce  voisine,  recom- 
mençait jusqu'à  la  consommation  du  sacrifice. 
Le  fidèle  ne  devait  quitter  le   temple  que  trois 
jours  après  pendant  lesquels  on  faisait  toutes 
sortes  de  réjouissances.  Le  troisième  jour  arrivé, 
il  partait,  en  laissant  une  ofl^rande  qui  variait 
suivant  les  pays  et  l'époque  de  l'année. 

Nous  voyons  dans  l'Église  de  Jésus  que  les 
chrétiens  des  deux  sexes  fraternisaient  dans  les 
réunions  appelées  «  agapes  .  et  qui  représentent 
assez  exactement  les  assemblées  des   Francs- 
Maçons  des  deux  sexes  également,  telles  qu'elles 
sont  célébrées  aujourd'hui.  Les  catholiques  ro- 
mains, au  lieu  de  rester  fidèles  à  ces  lois  primi- 
tives de  l'Église,  en  ont  dénaturé  le  caractère 
par  la  substitution  des  monastères  et  des  cou- 
vents à  ces  réunions  de  famille.  De  même  que 
les  hommes  vivaient  dans  des  maisons  particu- 
lières, sous  des  règles  précises,  ainsi  les  femmes 
s'exerçaient  à  la  vertu  en  s'occupant,  dans  le 
cours  de  la  journée,  de  travaux  qui  leur  per- 
missent   de    vivre.    Aux    premiers    siècles    de 
l'Église,  les  deux  sexes  habitaient  la  même  mai- 
son,  généralement  divisée  en  deux  quartiers 
respectifs  à  chacun  d'eux.  Dans  la  suite,  lors- 
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que  les   ressources   furent   plus   grandes,   les 
hommes  eurent  leur  local  et  les  femmes  le  leur. 
C'est  là  l'origine  de  ces  monastères  et  de  ces 
couvents  si  nombreux  avant  la  Révolution  de 
1789.   La  France  et  l'Europe  en   étaient  alors 
littéralement  couvertes,  et  le  sol  disparaissait 
sous  leur  multitude.  Leurs  chefs,  véritables  rois, 
s'arrangèrent  bientôt  de  teUe  sorte  que  ni  les 
uns  ni  les  autres  n'eurent  plus  besoin  de  sortir 
de  leur  domaine  ou  même  de  leur  maison,  jjour 
vaquer  à  leurs  occupations  journalières.  Ils  leur 
fournirent  dans  l'encoinlo  même  du  couvent  ou 
du  monastère,  tous  les  instruments  et  tous  les 
objets  nécessaires  à  l'exécution  de  leurs  tra- 
vaux. Aussi  la  clôture  s'imposa  bientôt  à  des  re- 
ligieux dont  la  profession  devenait  sédentaire. 
Les  couvents  de  femmes  y  furent  surtout  as- 
sujettis, car  la  prédication  a  toujours  été  l'objet 
principal  des  moines  d'autrefois.   Les  Jésuites 
les  premiers,  donnèrent  l'exemple  de  l'enseigne- 
ment.   Us  furent  imités  par  presque  tous  les 
autres  Ordres  d'hommes  ou  de  femmes  qui  tous, 
plus  ou  moins,  utilisent  encore  aujourd'hui  cette 
ressource.  Si  la  Franc-Maçonnerie  n'a  jamais  eu 
de  monastères   ni  de  couvents,  on  ne  saurait 
nier  qu'elle  a  perpétué  dans  ses  réunions,  la  tra- 
dition des  agapes  instituées  par  le  Christ.  Après 
plusieurs  siècles  de  négligence  et  d'apathie,  elle 
en  a  définitivement  consacré  la  pratique  par  la 
création  ou,  pour  rester  conforme  à  la  vérité  de 
l'histoire,  par  la  réorganisation  de  la  Franc-Ma- 
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çonnerie  des  femmes.  Les  principes  qui  régis- 
sent les  Sœurs  Maçonnes  sont  absolument  les 
mômes  que  ceux  établis  pour  les  Maçons.  Les 
deux  institutions  se  confondent  et  n'ont  qu'une 
seule  personnalité;  de  même  que  chez  les  pre- 
miers  chrétiens,  les   hommes  et  les    femmes 
réunis  prennent  part  aux  mêmes  mystères,  dans 
la  même  enceinte.  Jésus  savait  bien  Tinfluence 
que  pouvait  exercer  la  femme;  sa  délicatesse, 
son  amour  plus  tendre,  sa  nervosité  même,  ce 
parfum   mystérieux  qui  accompagne  tous   ses 
actes,  agissent  assurément  d  une  manière  plus 
heureuse  et  plus  efficace  sur  l'esprit  humain 
que  le  discours  le  plus  éloquent  ou  la  démons- 
tration la  plus  claire.  Quel  est  le  chrétien  qui, 
dans  son  enfance,  n'ait  eu  quelque  mouvement 
de  tendresse  au  souvenir  de  la  Vierge?  Quel 
est  l'homme  qui  n'ait  jamais  tressailli  au  nom 
d'une  femme  aimée  et  sous  l'impulsion  mysté- 
rieuse de  laquelle  il  n'ait  jamais  agi,  sans  même 
s'en  douter?  Le  monde  a  l'air  d'être  gouverné 
par  les  hommes,  lorsqu  eu  réalité  ce  sont  les 
femmes  qui  le  régissent. 

Jules  Ferry  disait,  il  y  a  quelques  années  : 
«  Celui  qui  tient  la  femme,  celui-là  tient  tout, 
d'abord,  parce  qu'il  tient  l'enfant,  ensuite,  parce 
qu'il  tient  le  mari,  non  point,  peut-être,  le  mari 
jeune,  emporté  par  l'orage  des  passions,  mais 
le  mari  fatigué  ou  déçu  par  la  vie.  C'est  pour 
cela  que  l'Église  veut  retenir  la  femme,  et  c'est 
aussi  pour  cela  que  la  démocratie  doit  choisir 
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sous  peine  de  mort.  Il  faut  choisir;  il  faut  qu'elle 
appartienne  à  la  science,  ou  qu'elle  appartienne 
à  l'Église.  »  (Discours  sur  renseignement  des 
jeunes  filles  ;  avril  1870.)  La  femme  est,  en  elTet, 
une  auxiliaire  que  nul  ne  peut  remplacer;  car 
son  influence  est  d'autant  plus  réelle  et  plus  re- 
doutable qu'elle  paraît  moins. 

Tout  ce  qu'on  a  dit  contre  les  Sœurs  Maçonnes 
est  inouï.  On  en  avait  dit  autant  des  chrétiens 
qui  fréquentaient  les  «  agapes  »  où  régnaient, 
selon  quelques  historiens,  «  la  promiscuité  la 
plus  immorale  et  la  plus  honteuse  et  où  se  pra- 
tiquait la  débauche  dans  tous  ses  raffinements. 
Leurs  réunions,  disaient-ils,  étaient  des  réunions 
d'orgies,  où  dans  les  fumées  d'une  ivresse 
ignoble,  on  s'adonnait  à  tous  les  vices.  Couchés 
pêle-mêle,  après  leurs  festins,  et  ayant  [)erdu 
jusqu'au  dernier  voile  de  leur  pudeur,  l'homme 
et  la  femme  roulaient  dans  les  étreintes  les  plus 
horribles  et  les  plus  bestiales.  Des  baisers  in- 
fâmes retentissant  au  milieu  de  la  salle,  appelaient 
au  crime  ceux  dont  l'ivresse  paralysait  encore 
les  facultés  voluptueuses.  Les  uns  comme  les 
autres  oubliaient  qu'ils  étaient  hommes  et  loin 
de  penser  au  châtiment  qui  avait  frappé  les  habi- 
tants de  Sodome,  ne  songeaient  qu'à  assouvir 
leurs  instincts  de  satvres  ou  à  exercer  leurs  ta- 
lents  monstrueux,  en  insultant  aux  lois  les  plus 
sacrées  de  la  nature  ».  Plusieurs  ont  soutenu,  il 
faut  bien  l'avouer,  que  les  Sœurs  Maçonnes 
n'étaient  pour  les  Maçons,  qu'un  instrument  de 
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jdaisir  <'t  que  leurs  réunions  n'étaient  qu'un 
voyage  à  Cythère,  en  l'honneur  de  Vénus. 

En  parlant  de  la  charité  mutuelle  qui  doit  ré- 
gner entre  tous  les  membres  de  l'Ordre,  Benoist 
n'a-l-il  pas  affirme  qu'elle  a  pour  certains  initiés 
un  sens  plus  secret  et  plus  odieux?  «  La  frater- 
nité, dit-il,  c'est  le  retour  aux  mœurs  infâmes 
des  Templiers,  c'est-à-dire  le  règne  de  la  dé- 
bauche la  plus  effrénée.  Ainsi  d'anciens  gnos- 
tiques  entendaient-ils  la  charité;  ainsi  des  sec- 
taires modernes,  leurs  successeurs,  entendent 
la  bienfaisance,  l'humanité,  la   fraternité.   La 
bienfaisance  consiste,  en  ce  sens,   à  procurer 
aux  hommes  la  satisfaction  des  attraits  les  plus 
universels  et  les  plus  puissants  de  la  nature; 
l'humanité  veut  que  le  Maçon  se  prête  à  tous  les 
désirs  de  toute  chair  ;  la  fraternité  est  l'associa- 
tion de  secours  mutuels  pour  la  jouissance  vo- 
luptueuse. »  Dans  le  même  ouvrage  il  fait  une 
courte  étude  sur  l'Ordre  des  Sœurs  Maçonnes 
et  poursuit  dans  ces  termes  :  <<  L'avantage  qu'on 
peut  se  promettre  de  l'Ordre  des  femmes  serait 
de  procurer  à  l'Ordre  des  hommes,  tout  l'argent 
que  les  Sœurs  commenceraient  par  payer,  et 
ensuite  tout  celui  qu'elles  promettraient  de  payer 
pour  les  secrets  qu'on  aurait  à  leur  apprendre.  » 
Selon  lui,  la  Franc-Maçonnerie  serait  donc  une 
vaste  conspiration  de  débauche  et  d'accapare- 
ment, et  tous  ceux  qui  refuseraient  d'y  adhérer 
seraient  impitoyablement  repoussés  de  toutes 
parts.  Dans  ce  cas,  ce  serait  purement  et  simple- 
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ment  la  mise  en  pratique  des  «  Instructions  se- 
crètes »  des  Jésuites.  De  son  aveu,  le  but  des  uns 
et  des  autres  serait  donc  le  même,  ainsi  que 
leurs  moyens  dont  la  différence  ne  serait  pal- 
pable que  dans  leurs  applications  diverses.  Il 
est  clair  que  cette  opinion  doit  s'étendre  à  toutes 
les  branches  de  la  Maçonnerie.  Weishaupt,  entre 
autres,  disait  également,  en  parlant  des  toges 
de  femmes  :  «  Cet  établissement  servira  à  satis- 
faire ceux  des  FF.*,  qui  ont  des  penchants  jjour 
les  plaisirs.  » 

Depuis  que  la  Maçonnerie  avait  acquis  son  in- 
dépendance vis-à-vis  des  papes,  ceux-ci  n'eurent 
plus  pour  elle  aucun  ménagement.  Ils  n'eusvsent 
pas  cru  avoir  accompli  leur  devoir,  s'ils  n'avaient 
tous  successivement  fulminé  contre  elle.  Je 
crois  inutile  de  rappeler  ici,  toutes  les  excom- 
munications dont  elle  a  été  frappée,  je  me  con- 
tenterai de  rapporter  les  paroles  de  Grégoire  XVI 
relatives  aux  Sœurs  Maçonnes  :  «  Tout  ce  qu'il  y 
a  jamais  eu  de  sacrilège,  disait-il,  de  blasphéma- 
toire et  de  honteux  dans  les  hérésies  et  les  sectes 
les  plus  criminelles,  s'est  amassé  dans  cette  ins- 
titution comme  dans  l'égout  universel  de  toutes 
les  infamies.  -»  {Encyclique  Mirari.)  Pic  IX  lui 
infligea  également  le  stigmate  de  la  réprobation, 
et  dans  son  allocution  du  25  septembre  1865,  si- 
gnalait hautement  le  danger  qu'elle  préparait  ù 
l'Eglise. 

Tout  en  tenant  compte  de  tant  d'anathèmes, 
il  faut  reconnaître   cependant  que  les   Sœurs 
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Maçonnes  sont  pour  l'Ordre  auquel  elles  appar- 
tiennent, d'une  utilité  peut-être  interlope  parfois, 
mais  ordinairement  réelle,  l-es  principes  libé- 
raux dont  elles  sont  imbues  les  rendent  natu- 
rellement très  propres  à  des  fonctions  qui  exigent 
de  la  finesse,  et  dont  elles  tirent  généralement 
bon  profit.  Je  veux  parler  des  rapports  de  police 
dont  elles  s'acquill<>nt  fort  bien.  Oui.  ces  Ma- 
çonnes, sous  leur  apparence  de  dames  du  monde 
fort  respectables,  ne  sont,  le  plus  souvent,  que 
les  agents  secrets  de  l'Ordre.  Aujourd'hui,  elles 
sont  fort  nombreuses,  et  Dieu  sait  tous  les  ren- 
seignements  qu'elles  recueillent   chaque  jour 
dans  leurs  pérégrinations,  tous  les  secrets  qu  elles 

découvrent,  toutes  les  entreprises  qu'elles  éven- 
tent !  Après  cela,  comment  s'étonner  si  la  Maçon- 
nerie est  si  bien  renseignée  sur  toutes  choses, 
si  elle  étend  si  loin  son  influence,  si  partout  elle 
réussit  à  imposer  son  sentiment  et  sa  manière 

de  voir? 

Parfois,  elles  abusent,  il  est  vrai,  de  leur  si- 
tuation. Hélas!  la  perfection  n'est  pas   de  ce 
monde  !  J'ai  été  témoin  d'un  fait  qui  mérite  d  être 
raconté.  Une  dame  du  meilleur  monde  apparte- 
nant à  la  secte,  eut  un  jour  un  caprice  pour  un 
jeune  homme  qu'elle  voyait  assez  souvent.  Pour 
le  gagner  à  ses  vues,  elle  se  montra  très  aimable 
à  son  égard,  et  ne  négligea  rien,  pas  même  les 
présents.  Le  jeune  homme  ne  paraissait  pas, 
cependant,  soupçonner  le  sentiment  dont  il  était 
l'objet,  et  ne  changea  en  rien  ses  rapports  de 
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convenance  et  de  respect  avec  elle.  Ne  voulant 
se  proposer  d'elle-même  et  voyant  d'ailleurs  qu'il 
ne  faisait  aucune  avance,  elle  perdit  patience,  à 
la  fin,  et  pour  se  venger  de  ses  dédains,  le  chargea 
d'une  commission  quelconque  et  le  fit  arrêter 
comme  voleur.  Elle  espérait  ainsi  le  réduire  aux 
abois  et  lui  faire  implorer  sa  médiation  à  laquelle, 
naturellement,  elle  se  réservait  de  poser  ses  con- 
ditions. Elle  se  trompa,  car  elle  eut  affaire,  dans 
cette  circonstance,  à  un  caractère  d'une  trempe 
énergique  qui  voyant  d'où  était  parti  le  coup,  à 
défaut  d'amour,changeareslime  qu'il  avait  pour 
cette  femme  en  profond  mépris  et  ne  la  revit  ja- 
mais. Le  vol  dont  il  était  question,  ne  put,  du 
reste,  être  prouvé,  et  la  police  dut.  bon  gré  mal 
gré,  relâcher  le  prisonnier. 

Se  trouve-t-on,  au  contraire,  avoir  affaire  à  un 
homme  qu'il  est  impossible,  à  cause  de  sa  noto- 
riété ou  de  sa  considération,  d'atteindre  par  le 
soupçon  d'une  accusation  infamante,  on  change 
alors  de  tactique.  Si  c'est  un  auteur,  un  artiste, 
un  homme  de  poids  quelconque  dont  on  désire 
connaître  les  idées  intimes,  surprendre  le  secret, 
épier  les  desseins,  la  Sœur  Maçonne  sert  alors 
d'appeau  et  déploie  dans  sa  mission  toutes  les 
ressources  de  la  galanterie,  pour  le  subjuguer  et 
se  rendre  maîtresse  de  son  esprit  et  de  ses  pen- 
sées, sous  le  prétexte  le  plus  banal  du  monde, 
celui  de  l'amitié.  Cet  homme  est-il  un  esprit  fai- 
ble, malgré  son  talent,  malgré  sa  science  ou  son 
influence;  il  est  alors  irrémédiablement  perdu, 
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et  sera,  toute  sa  vie,  à  la  merci  de  personnes  dont 
il  ignorera  jusqu'au  nom  véritable  et  qui  ne  le 
laisseront  agir  qu'en  ce  qui  sera  conforme  aux 
ordres  qu'elles  auront  reçus  de  leurs  chefs.  Le 
jour  où  il  essaierait  de  se  soustraire  à  cette  ob- 
session de  la  part  de  celles  auxquelles  il  a  eu  le 
malheur  de  se  livrer,  dans  un  moment  de  fran- 
chise et  d'oubli,  pourrait  bien  être  celui  de  sa 

mort. 

On  a  remarqué  depuis  longtemps  l  mdepen- 
dance  dans  laquelle  vivent  la  plupart  des  Sœurs 
Maçonnes.  Au  contraire  d'autrefois,  elles  s'en- 
gagent rarement,  aujourd'hui,  dans  les  liens  du 
mariage,  tel  que  nos  lois  l'ont  consacré  depuis. 
Une  telle  charge  semble  trop  lourde  et  trop  sug- 
gestive à  leur  vie  toute  d'intrigues  et  d'entre- 
prises hasardeuses.  Conformément  aux  statuts 
de  leur  Ordre  dont  le  but  est  le  rétablissement  de 
la  liberté  primitive  de  l'homme,  elles  prennent 
à  cœur  de  régler  leur  conduite  sur  ces  principes, 
en  vivant  au  jour  le  jour  et  sans  souci  du  lende- 
main. Que  ce  soit  à  l'inlrigue,  à  la  galanterie,  à 
l'amour  ou  au  travail  qu'elles  doivent  leur  exis- 
tence, peu  importe.  Ce  qu'il  est  vrai  de  dire,  c'est 
qu'elles  préfèrent  la  liberté  besogneuse  à  la  ser- 
vitude bien  nourrie  et  dont  les  jours  se  succéde- 
raient dans  le  calme  uniforme  du  silence  et  de 
la  tranquillité.  C'est  l'action  qu'il  leur  faut,  avant 
tout;  elle  fait  partie  de  leur  vie  même. 

Il  y  aurait  bien  des  choses  à  dire   encore 
qui  ne  manqueraient  pas  d'intérêt  pour  le  lec- 
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leur;  mais  je  suis  obligé  de  me  limiter.  Cette 
esquisse  suffira  pour  définir  nettement  la  phy- 
sionomie de  res  femmes  dont  Tinfluence,  on 
peut  Taffirmer,  est  pour  le  moins  aussi  grande, 
aussi  étendue  que  celle  des  Francs-Maçons  eux- 
mêmes. 

A  côté  des  Sœurs  Maçonnes,  peut  prendre 
place,  sans  nom  déterminé,  un  autre  groupe 
de  femmes  dont  la  direction  appartient,  presque 
toujours,  aux  Jésuites.  Pour  soutenir  leur  cré- 
dit, les  Pères  n'hésitent  pas  à  utiliser  jusqu'aux 
vices  mêmes  de  celles  qui  leur  sont  soumises, 
et  les  dames  de  la  haute  société  sont  pour  eux, 
dans  ce  cas,  les  instruments  les  plus  dociles  et 
les  plus  favorables  au  but  qu'ils  se  proposent. 
Car,  pour  être  comtesse  ou  marquise,  on  n'en 
est  pas  moins  fille  d'Eve,  ou  plutôt  on  l'est 
d'autant  plus  qu'une  nourriture  succulente  et 
choisie  vient  davantage  exciter  les  appétits 
inférieurs  et  enflammer,  sans  cesse,  les  désirs 
de  la  chair.  Comme  les  Sœurs  Maçonnes,  ces 
dames  forment  entre  elles,  sous  l'innocente 
apparence  d'institution  de  charité,  une  immense 
association  de  plaisir  et  de  débauche.  Mais, 
dans  la  poursuite  d'un  tel  objet,  il  faut,  sans 
doute,  user  de  prudence  et  d'artifice;  aussi  les 
œuvres  de  bienfaisance  qui  servent  de  prétexte 
à  la  satisfaction  de  leurs  caprices,  sont-elles 
toujours  fondées  sous  le  nom  réel  ou  supposé 
d'un  Père  de  la  Société,  ce  qui  permet  à  ces 
dames  d'échapper  à  toute  responsabilité  ou  de 
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disparaître  de  la  scène,  lorsqu'elles  s'aperçoi- 
vent qu'elles  se  sont  fourvoyées.  On  voit  que 
les  Révérends  Pères  s'y  connaissent,  en  fait  de 
morale,  et  qu'ils  ont  trouvé,  ainsi,  le  moyen 
de  river  à  jamais,  à  leur  existence,  la  destinée 
des  classes  dirigeantes  derrière  lesquelles  ils 
s'abritent  impunément,  depuis  tant  de  siècles. 
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CHAPITRE  XI 


L'Église  romaine  et  les  pauvres;  sa  politique  à  leur  égard. 
—  Établissements  maçonniques  de  bienfaisance  en  Angle- 
terre.—Louis  Blanc  et  le  Ministère  du  Travail,  en  1848.  — 
Les  ouvriers  en  France  et  en  Chine,  d'après  un  article  du 
journal  le  Petit  Parisien.  —  Moyens  dilatoires  employés 
pour  combattre  le  paupérisme  sous  les  rois  et  l'Empire, 
par  le  Fr.*.  Pierre  Buyon.  —  Œuvres  maçonniques  de 
bienfaisance  établies  en  France.  —  Prodigalité  du  Grand 
Orient,  à  propos  du  décès  d'un  de  ses  membres.  —  De 
l'utilité  des  fêles  organisées  dans  le  but  de  venir  en  aide 
aux  classes  malheureuses.  —  Urgence  des  réformes  so- 
ciales. —  Le  peuple  d'aujourd'hui  peut-il  être  régi,  sans 
danger,  par  les  mêmes  constitutions  que  le  peuple  d'autre- 
fois? —  La  fête  du  centenaire  de  la  République  française, 
à  Paris.  —  La  religion  de  Jésus  a-t-elle  fait  son  temps  et 
doit-elle  céder  la  place  à  une  religion  nouvelle?  —  Dis- 
cours prononcé  par  le  Fr.*.  Dequaire-Grobel. 


Le  malheureux  qui  s'adresse  à  des  hommes 
indépendants  pour  leur  demander  du  secours,  est 
généralement  entendu  s'ils  sont  dans  la  possihi- 
lité  matérielle  de  lui  venir  en  aide. 

Pourquoi  faut-il,  hélas  I  que  le  plus  souvent 
il  vienne  échouer,  non  pas  devant  un  citoyen 
libre  de  ses  actes,  mais  devant  un  individu  qui 
n'est  que  la  fraction  infinitésimale  et  égoïste 
d'un  parti  qui  ne  voit  ni  n'entend  rien,  en  dehors 
de  lui? 

Dans  ces  conditions,  le  malheureux,  quatre- 
vingt-dix-neuf  fois  sur  cent,  n'a  rien  à  espérer, 
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si  le  hasard  ou  la  Providence  ne  veut  qu'il  appar- 
tienne lui-même  au  parti  de  celui  qu'il  implore. 
L'esprit  de  parti,  aujourd'hui,  comme  autrefois, 
domine  tout,  même  l'esprit  de  corps  ;  on  en  a  vu 
un  exemple  frappant  dans  le  cardinal  Antonelli, 
lors  de  la  suppression  des  Jésuites,  par  Clé- 
ment XIV.  Cependant,  le  bien  que  Ton  doit  à  son 
prochain  dérive  d'une  loi  divine,  à  laquelle  per- 
sonne n'aie  droit  de  se  soustraire.  Nous  sommes 
tous  attachés  à  la  même  chaîne  qui  forme  l'hu- 
manité dans  laquelle  l'équilibre  ne  saurait  se 
maintenir,  si  Tun  de  ses  anneaux  humains  venait 
à  se  briser  ou  à  s'isoler  dans  son  action.  Toutes 
les  sociétés  anciennes  ont  compris  ce  devoir; 
toutes  se  sont  elTorcées  d'y  répondre  dans  la 
mesure  de  leurs  forces.  L'Église,  autrefois,  nour- 
rissait ses  pauvres  comme  les  Grecs  ou  les 
Romains  nourrissaient  leurs  clients.  C'était  jus- 
tice, si  l'on  peut  appliquer  ce  nom  à  la  charité 
dont  elle  décorait  alors  ses  aumônes.  Ne  semble- 
t-il  pas,  en  effet,  que  le  nom  même  de  charité  soit 
une  injure  pour  des  citoyens  libres?  Si  l'homme 
doit  posséder  une  chose  matérielle  ou  morale,  ce 
n'est  pas,  sans  doute,  pour  le  motif  que  cela  peut 
être  agréable  à  son  semblable;  ce  n'est  pas  non 
plus,  parce  qu'un  de  ses  semblables  éprouve  un 
sentiment  de  compassion  à  la  vue  de  sa  souf- 
france ou  de  sa  misère;  c'est  uniquement  parce 
que  cet  homme  a  le  droit  de  posséder  cette 
chose,  tout  aussi  bien  que  l'aurait  son  voisin. 
L'expression  employée  par  l'Église  était  donc 
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mal  choisie.  11  ne  lui  venait  pas  à  Tidée  qu'elle 
insultait  ainsi  à  la  dignité  humaine.  Car  per- 
sonne, à  proprement  parler,  n'a  le  droit  de 
faire  la  charité  à  son  semblable,  mais  on  a  plu- 
tôt le  devoir  réciproque  de  le  laisser  exercer 
librement  son  droit.  Celui  qui  ose  employer  ce 
terme  déshonorant  à  Tégard  de  qui  que  ce  soit, 
oublie  trop  que  l'être  humain  qu'il  a  devant  lui 
est  autant  que  lui-même,  sort  de  la  même  fange 
que  lui-même,  a  droit  à  l'existence,  au  travail, 
au  bonheur  comme  lui-même,  et  que  ce  mot  de 
charité  qu'il  prononce,  devient  la  négation  ab- 
solue de  ce  droit,  une  insulte  pour  celui  à  qui 
il  s'adresse,  un  outrage  à  l'humanité  tout  en- 
tière, un  blasphème  à  Dieu  qui  a  créé  l'homme 
libre  et  égal,  en  toutes  choses. 

De  tout  temps  l'Église  sut  intéresser  les  riches 
à  son  sort  et  enchaîner  à  son  char  les  grands 
et  les  rois.  Elle  donnait  d'une  main,  et  de  l'au- 
tre, conformément  à  la  parole  de  l'Evangile, 
recevait  le  centuple  de  ce  qu'elle  avait  donné. 
A  ce  compte,  ses  libéralités  lui  étaient  impé- 
rieusement commandées  par  le  génie  commer- 
cial qui  transpirait  au  fond  de  tous  ses  actes  en 
apparence  dictés  par  la  pitié  pour  les  pauvres 
et  les  déshérités.  Grâce  aux  mots,  l'Eglise  a 
réussi,  pendant  des  siècles  entiers,  à  passer 
pour  ce  qu'elle  n'était  pas.  Je  ne  veux  pas  dire, 
cependant,  que  son  action  ait  été  stérile  en  ré- 
sultats bienfaisants  pour  l'humanilé.  Toutefois, 
en  nourrissant  les  pauvres,  en  faisant  la  cha- 
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rite,  selon   son   expression   favorite,  elle  leur 
disait  tacitement  qu'ils   n'étaient   rien,  qu'ils 
n'avaient  aucun  droit  à  la  vie,  à  l'existence,  au 
travail,  au  bien-être,  et  que  du  jour  où  il  lui 
plairait,  elle  les  réduirait  au  néant,  en  les  lais- 
sant mourir  de  faim.  Non,  ce  n'est  pas  ainsi 
qu'on  relève  la  dignité  humaine;  de  tels  pro- 
cédés sont  loin  d'être  l'affirmation  de  la  liberté 
et  de  régalité  en  autrui.  Si  l'homme  a  été  créé 
libre  par  Dieu,  ce  n'est  pas  sans  doute,  à  son 
semblable  à  le  rendre  esclave  et  à  le  dégrader. 
Passons  dans  le  camp  rival  des  Jésuites  et  de 
l'Eglise.  Là,  comme  ici,  la  justice  distributive  ne 
trouve  qu'une  application   fort  imparfaite,   en 
France  surtout.  Tandis  quela  Maçonnerie  anglaise 
possède  depuis  longtemps  nombre  d'institutions 
de  bienfaisance,  telles  que  «  l'École  royale  des 
Francs-Maçons  pour  les  jeunes  filles  »  ;  «  l'Ins- 
titut maçonnique  pour  les  fils  de  Francs-Maçons 
indigents  »  ;  «  l'Inslitutroyalde  bienfaisance  pour 
les  Francs-Maçons  âgés  et  leurs  veuves»,  et  une 
foule  d'autres  aussi  considérables,  avons-nous 
rien  de  semblable  en  France,  le  pays  par  excel- 
lence du  dévouement  et  de  l'humanité?  C'est  à 
peine  si  dans  toute  l'étendue  de  notre  territoire 
ou  découvre  un  ou  deux  orphelinats  maçonni- 
ques dont  le  nombre  de  bénéficiaires  est  si  res- 
treint, qu'il  vaut  mieux  ne  pas  en  parler.  Quant 
aux  institutions   ayant  pour   but    d'abriter  la 
vieillesse  impotente  ou  malheureuse,  elles  font 
presque   absolument  défaut,  et  sont  encore  à 

16. 


^fr 


tBtat 


—  282  — 

l'état  de  projets,  si  tant  est  qu'on  y  ait  jamais 
songé.  S'il  est  vrai  que  «  la  Franc-Maçonnerie 
n'ait  pas  constitué  un  corps  d'individus  vivant 
aux  dépens  des  autres  et  que  l'on  n'admette 
jamais  dans  l'Ordre  que  des  hommes  qui  peu- 
vent vous  présenter  la  main  et  non  vous  la 
tendre  »,  que  fait-elle  donc  de  ses  ressources? 
quelle  est  Tœuvre  humanitaire  qui  soit  Texpres- 
sion  effective  de  son  influence  et  de  sa  ri- 
chesse? 

On  vient  de  le  voir,  elle  n'a  presque  rien  fait 
jusqu'ici   dans  l'espèce,  qui  justifie   son  but. 
Mais,  dira-t-on,  ne  nous  a-l-elle  pas  donné  la 
liberté?  Sans  doute  ;  mais  la  liberté  de  mourir 
de  faim,  le  peuple  l'avait  déjà  sous  les  rois; 
celle  qu'il  n'avait  pas  et  qu'il  n'a  pas  encore  de 
nos  jours,  c'est  la  liberté  de  l'existence;  c'est 
le  droit  au  travail  auquel  un  gouvernement  je 
ne  dis  pas  humanitaire,  mais  seulement  juste 
et  loyal,  doit  obtempérer  sous  peine  de  mort. 
La  justice  la  plus  élémentaire  demande  que  tout 
pouvoir  fasse  vivre  tous  ses  sujets;  personne  ne 
le  niera  et  cependant  le  tiers  du  peuple  français 
demande  du  pain  et  n'obtient,  depuis  trop  long- 
temps, que  des  promesses  jamais  accomplies. 
En  1848,  époque  où  la  Maçonnerie  s'emparait 
définitivement  du  pouvoir,  en  France,  on  avait 
déjà  senti  la  justesse  d'une  telle  proposition.  On 
crut  un  instant  que  le  peuple  qui  avait  fait  la 
révolution,  allait  jouir  du  fruit  légitime  de  ses 
travaux.  Sur  l'initiative  de  Louis  Blanc,  on  pro- 
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jeta  même  la  création  d'un  Ministère  du  Travail 
char-é   exclusivement  des   rapports  entre  les 
patrons  et  les  ouvriers  français.  L'illusion  ne 
fut   pas  de  longue  durée!    L'opposition    delà 
Commission  d'études  fut  achetée  par  les  pre- 
miers et  bientôt  il  n'en  fut  plus  question.  Au- 
jourd'hui on  ne  va  pas  si  loin,  et  si  l'on  refuse 
du  travail  à  l'ouvrier,  on  ne  se  donne  plus   a 
peine  de  le  tenir  en  haleine,  par  l'espérance  de 
projets  qui  ne  s'exécutent  jamais. 

Ventre  affamé  n'a  pas  d'oreilles.  C'est  ce  que 
le  journal  le  Petit  Parisien  qui  défend  la  doc- 
trine  du  Grand  Orient  ne    semble    pas  com- 
prendre. Dans  un  de  ses  numéros  de  la  fin  de 
septembre  1892,  il  engage  fortement  l'ouvrier 
français  à  prendre  patience  sous  prétexte  qu  en 
Chine  où  les  vivres  sont  d'une  modicité  légen- 
daire,   l'ouvrier    gagne    encore    moins    qu'en 
France.  Excellent  moyen  de  ne  pas  délier  les  cor- 
dons de  la  bourse  !  Mais  le  peuple  ne  se  laissera 
pas  prendre  à  de  tels  arguments,  car  avant  que 
les  prix  de  la  consommation  ne  soient  descen- 
dus, en  France,  au  même  taux  que  ceux  de  la 
Chine,  il  se  passera  bien  des  générations,  et 
celle  qui  couvre  actuellement  le  sol  de  notre 
pays  aura,  pour  sa  consolation,  tout  le  loisir 
de  mourir  de  misère  et  de  faim,  à  côté  des  capi- 
talistes qui  crèveront  d'indigestion  et  d'excès  de 

toutes  sortes. 

Le  peu  de  résultats  pratiques  obtenus  jus- 
qu'ici en  faveur  de  ceux  qui  souffrent,  ne  vient 
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donc,  il  est  honteux  de  le  dire,  que  de  la  mau- 
vaise volonté.  Si  la  Maçonnerie  qui  est  maîtresse 
de  la  Fiance,  à  l'heure  actuelle  le  voulait,  la 
situation  serait  changée  demain.  Quelle  con- 
fiance peut-on  bien  avoir  dans  une  Société  qui 
se  joue  ainsi,  non  pas  seulement  du  vulgaire 
profane,  mais  même  des  statuts  de  sa  propre 
Institution?  Un  gouvernement  qui  a  pour  devise 
les  termes  sublimes  de  liberté,  d'égalité  et  de 
fraternité,  continuorait-il,  au  mépris  de  toutes 
les  lois  divines  et  humaines,  à  méconnaître  les 
droits  du  pauvre  et  à  abandonner  les  forces 
politiques  du  nombre  à  la  merci  de  la  charité 
privée  exercée  par  des  gens  qui  n'y  entendent 
absolument  rien?  Un  Franc-Maçon  sincère  et 
respectable  s'est  occupé  du  paupérisme  et  a 
cherché  à  résoudre  ce  problème  si  troublant 
de  la  misère  humaine  :  «  Sous  le  régime  per- 
sonnel, disait-il,  sous  le  régime  du  cens,  l'oubli 
du  pauvre  devenait  presque  logique.  L'orga- 
nisme social  est  un  rouage  compliqué  dont 
souvent  Tégoïsme  humain  paralyse  les  mouve- 
ments, et  en  face  de  la  lutte  incessante  d'in- 
térêts où  figurent  les  hommes  qui  ne  manquant 
de  rien,  tous  les  recours  à  la  solidarité  en 
faveur  des  malheureux,  restent  forcément  sans 
résultat.  Ce  n'est  que  dans  les  jours  de  cala- 
mité qu'on  s'est  occupé  de  la  misère,  qu'on  a 
assimilé  les  mendiants  aux  vagabonds  mena- 
çants et  qu'on  les  a  enfermés  dans  des  asiles- 
prisons,  comme  la  Salpêtrière,  sous  Louis  XIV, 
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comme  les  dépôts  de  mendicité,  sous  Napoléon. 
On  cherchait  encore  à  calmer  les  malheureux 
trop  osés  par  des  promesses  vaines,  des  pal- 
liatifs momentanés  qui  permettaient  au  pouvoir 
d'échapper  à  la  responsabilité  du  pacte  tacite 
de  solidarité  sociale.  La  monarchie  l'a  largement 
exploitée  à  son  profit,  mais  elle  a  toujours  et 
intentionnellement    oublié    qu'il    ne    pouvait 
point  y  avoir  de   solidarité  sans    réciprocité. 
Elle  a  toujours,  au  nom  des  lois,  pressuré  le 
travail  et,  en  échange,  elle  ne  lui  a  jamais  rien 
rendu.  Je  dirai  plus;  elle  s'est  toujours  opposée 
au  groupement  de  cette  tendance  individuelle. 
Elle    pressentait    dans  la   conscience   de    son 
égoïsme,  tout  le  danger  qu'il  y  avait  pour  elle, 
à  laisser  librement  se  condenser  ce  fluide  ca- 
pable de  révolutionner  le  monde. 

Eh  bien,  nous  Français,  qui  n'avons  heureu- 
sement plus  de  gouvernement  personnel;  nous 
qui  plaçons  les  principes  de  la  philosophie  et 
de  la  raison  au-dessus  des  intérêts  particuhers, 
nous  n'hésitons  pas  à  proclamer  que  c'est  dans 
une  sage  conception  de  la  solidarité  que  réside 
Favenir  des  sociétés  modernes;  que  c  est  a 
Faide  de  ce  puissant  levier  que  non  seulement 
nous  atténuerons  la  misère  et  le  vice,  mais  que 
nous  assureront  définitivement  Fexercice  de 
toutes  les  libertés  .  (Pierre  Buyon;  discours  du 
14  novembre  1889  à  la  loge  <^  Evolution  So- 
ciale», Or.-,  de  Paris). 

Telle  a  bien  été  la  conduite  de  la  monarchie  ; 


mi 


—  2m  — 

telle  est  malheureusement  encore  celle  de  notre 
gouvernement  actuel.  Le  peuple  est  trompé, 
exploité;  ses  droits  sont  foulés  aux  pieds.  Si 
quelques  individus  isolés  meurent  d'excès  de 
toutes  sortes,  des  millions  de  citovens  libres 
meurent  d'inanition.  Bien  des  fois,  sans  doute, 
on  a  voté  des  projets,  des  secours,  des  réformes 
pour  venir  en  aide  aux  classes  malheureuses. 
Mais,  comme  \e  disait  si  Lien  le  Fr.-.  Pierre 
Buyon,  dans  le  passage  précédent,  c'étaient  des 
palliatifs  momentanés,  des  promesses  vaines 
qui  ne  trouvaient  jamais  leur  réalisation  et 
permettaient  au  pouvoir  d'échapper  à  la  res- 
ponsabilité du  pacte  de  solidarité  sociale.  Tout 
se  réduisait  à  de  magnifiques  élans  d'une  géné- 
rosité théorique.  La  chose  était  d'autant  plus 
facile  et  plus  éloquemment  exposée,  qu'elle  ne 
portait  pas  la  moindre  atteinte  au  trésor  public 
ou  à  la  fortune  particulière  de  ceux  qui  propo- 
saient ces  réformes  ou  projetaient  ces  amélio- 
rations. Ainsi,  le  V  mars  1840,  fut  fondée  à 
Paris,  une  maison  de  secours  qui,  comme  en 
va  le  voir,  fonctionnait  d'une  manière  ridicule 
lorsqu'elle  s'adresse  à  une  ville  qui  a  près  de 
trois  millions  d'habitants,  et  devait  venir  en 
aide  à  la  portion  la  plus  intéressante  et  la  plus 
considérable  delà  capitale.  Personne  n'a  jamais 
pu  savoir  le  montant  des  sommes  dépensées 
pour  les  pauvres,  depuis  sa  fondation  jusqu'en 
1855.  A  partir  de  cette  époque,  les  comptes  de 
dépense  s'établissent  ainsi  : 


1855 
1856 
1857 

1858 
1859 
1860 
1861 
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592  francs.  . 

1290   »   et  615  jours  de  logement. 
2031   ^    800   B      » 
2289  francs  et  600  jours  de  logement. 
1648   »    450   »       » 
1648   »    620   »       » 

682   »    230 


» 


)» 


Voilà  toute  la  bienfaisance  dont  était  capable 
la  Franc-Maçonnerie,  à  celte  époque.  Bienfai- 
sance insignifiante,  je  le  répète,  quand  on  songe 
à  sa  puissance  et  à  son  crédit  soutenu  par 
Napoléon  111  lui-même.  Ses  loges  couvraient 
alors  le  sol  de  la  France;  elle  occupait  le  pouvoir 
et  disposait,  comme  aujourd'hui,  de  l'énorme 
budget  de  l'Assistance  publique.  Les  estomacs 
en  convulsion,  pouvaient  hurler  et  maudire  de 
tels  philanthropes,  elle  n'en  déliait  pas  davan- 
tage les  cordons  de  sa  bourse,  à  moins  qu'il  ne 
s'agît  de  démonstrations  publiques  propres  à  lui 
donner  de  la  considération  et  à  inspirer  à  tous 
la  crainte  salutaire  de  sa  puissance  redoutable. 
Un  membre  de  l'Ordre  était  mort,  on  ne  dit  pas 
comment.  11  n'avait  donc  plus  besoin  de  rien. 
Le  Grand  Orient  saisit  avec  bonheur,  cette  oc- 
casion de  rehausser  son  éclat,  et  lui  fit  faire, 
le  20  juillet  1858,  de  magnifiques  funérailles, 
à  l'église  Notre-Dame.  Cette  cérémonie  lui  coûta 
plus  de  six  mille  francs,  c'est-à-dire  presque 
autant  qu'on  en  avait  dépensé  pendant  cinq  ou 
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six  ans  pour  le  soulagement  des  malheureux 
de  Paris.  La  famille  du  défunt  se  trouvait  dans 
la  misère  et  se  fût  contentée  d'un  léger  secours, 
en  attendant  des  jours  plus  heureux.  On  aima 
mieux  les  laisser  misérables  et  mourants  de 
faim.  Toutefois,  pour  expliquer  une  telle  pro- 
digalité, le  Grand  Orient  déclara  que  le  service 
funèbre  avait  été  fait  gratuitement  et  par  simple 
démonstration  de  sympathie  envers  la  Maçon- 
nerie. Une  démonstration  comme  celle  dont  il 
s'agit  ici,  devait  avoir  nécessairement  un  carac- 
tère officiel  et  être  approuvée  par  rOrdinaire, 
ce  qu'on  ne  peut  supposer  sans  inconséquence, 
lorsqu'on  se  souvient  que  l'Histoire  était  là 
déjà  et  que  l'époque  était  loin  où  TÉglise  et  la 
Maçonnerie  vivaient  en  frères  et  en  amis. 

Citons  un  autre  procédé.  Il  arrive  parfois  que 
l'on  organise  des  fêtes  dont  le  produit  doit  être 
appliqué  au  soulagement  des  pauvres.  On  n'a 
qu'à  se  rappeler  celles  organisées  en  août  1892, 
en  faveur  des  Russes  atteints  du  choléra.  Pour 
le    naïf  et  l'ignorant,   ce  procédé    semble  on 
ne  peut  plus  humanitaire.  11  n'y  aurait  cepen- 
dant qu'un  seul  moyen  de  lui  donner  une  opi- 
nion différente  :  ce  serait  de  lui  soumettre  les 
comptes   de  toutes  ces  fêtes,  pour  qu'il  pût, 
s'il  en  était  capable,  s'assurer  par  lui-même  de 
ce  qui  parvient  aux  malheureux   qui  doivent 
tirer  de  ces  ressources  la  santé  ou  la  vie,  et  qui, 
presque  toujours,  sont  morts  depuis  longtemps, 
lorsque   la   maigre  [jarcelle  sortie   intacte  des 
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mains  des  organisateurs,  arrive  enfin  à  sa  des- 
tination. 

Après  cette  étude  navrante  de  la  société  en 
général  et  de  celle  de  la  France  en  particulier, 
qui  oserait  nier  qu'elle  a  besoin  de  réformes 
sérieuses?  Le  travail,  la  propriété,  la  famille 
réclament    des   bases     nouvelles.     La     Franc- 
Maçonnerie  ne  saurait  alléguer  son  impuissance 
aujourd'hui.  Qu'attend-elle  alors?  N'est-il  pas 
grand  temps  de   se  mettre  à  l'œuvre  et  d'ou- 
blier une   bonne  fois,  toutes  les  rancunes  de 
partis,  toutes  les  distinctions  de  classes,  toutes 
les  inégalités  de  fortunes?  Ne  vaut-il  pas  mieux 
qu'elle  donne  spontanément  au  peuple  français, 
la  solution  nouvelle  que  réclame  une  situation 
désespérée,  plutôt  que  d'abandonner  au  hasard 
de  la  crise  qui  nous  bouleverse,  en  ce  moment, 
la  création   fortuite  de  réformes  qu'une  direc- 
tion sûre  et  intelligente  peut  seule  rendre  pro- 
fitables au  peuple?  Elle  a,  pour  faciliter  son 
entreprise,  toutes  les  ressources  que  peut  offrir 
un  Gouvernement  aussi  riche  et  aussi  influent 
que  celui  de  la  France.  C'est  son  devoir  le  plus 
strict,  et  le  peuple  a  le  droit  de  l'y  contraindre. 
N'est-ce  pas    un    Franc-Maçon  qui   a   dit   que 
«  lorsque  le  Gouvernement  viole  les  droits  du 
peuple,  l'insurrection  est  pour  le  peuple  et  pour 
chaque  portion  du  peuple,  le  plus  sacré  et  le 
plus  indispensable  des  devoirs  »?  Or,  les  délais 
sont  expirés.  Voilà  trop  longtemps  qu'on  nour- 
rit le  peuple  d'espérances,  au  lieu  de  lui  donner 

17 


tmmmmÊmmmm 


1 


—  290  — 
du  pain.  La  goutte  qui  doit  faire  déborder  la 
mesure    est   prête   à    tomber.  Il  est  toujours 
préférable  de  prévenir  un  malheur  plutôt  que 
de  le  réparer.  Rien  ne  saurait  arrêter  la  marche 
du  temps,  et,  avec  elle,  le  développement  suc- 
cessif auquel  tout  est  soumis  dans  la  nature. 
Qu'on  se  hâte  donc!  Qu'on  se  presse!  Qu'on 
exécute  enfin,  pendantqu'il  en  est  tempsencore, 
des  promesses  mille  fois  formulées  et  jamais 
tenues!  La  lutte  des  principes  doit  être  lime, 
puisque  la  Franc-Maçonnerie  se  déclare  l'arbitre 
des  peuples  de   tout  l'univers.  En   avant  donc 
les  réformes  !  Qu'on  donne  du  pain  à  ceux  qui 
ont  créé  la  richesse  des  uns  et  la  puissance  des 
autres  !  Ce  n'est  pas  une  faveur  qu'on  leur  ac- 
cordera; ce  ne  sera  que  la  justice  et  l'équité  la 
plus  élémentaire. 

Il  en  est  des  peuples  comme  des  individus. 
Les  moyens  qui  ont  servi  à   former  leur  jeu- 
nesse doivent  disparaître  à  Tàge  mur,  pour  être 
remplacés   par    d'autres  plus  conformes  a    a 
nouvelle  phase   de  leur  développement.  Or  la 
France  est  mûre  déjà  pour  la  liberté;  le  danger 
d'une  effervescence  dangereuse  n'existe  plus. 
Le  respect,  le  calme  grandiose  et  sublime  qu  on 
a  pu  remarquer  dans  la  foule,  à  l'occasion  de  la 
fête  du  Centenaire  de  la  République  française, 
à  Paris,  est  là  pour  le  prouver.  L'émotion  était 
grande,  à  la  vue  de  ces  humbles  héros  dont  le 
^énie   a  soulevé  le   monde   pour  l'arracher  a 
î'esclavage.  Dans  cette  foule  immense  réunie 
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au  centre  de  la  capitale,  pas  un  cri,  si  ce  n'est 
des  cris  d'admiration  arrachés  par  le  sentiment 
qu'évoquait  le  souvenir  d'une  œuvre  aussi  gi- 
gantesque. Moi-même,  le  cœur  haletant,  je  me 
sentais  transporté,  envahi  par  une  puissance 
mystérieuse  qui  me  rendait  soudain  capable  de 
tous  les  dévouements,  de  tous  les  sacrifices. 
Une  telle  apothéose  vaut  bien,  certes,  une  vie 
d'abnégation,  de  souffrances  et  d'oubli  de  soi- 
même. 

Si  les  rois  ont  fait  leur  temps,  la  religion  elle- 
même  n'atteint  plus  son  but,  dans  les  mille 
formes  capricieuses  et  fantastiques  dont  elle  se 
revêt.  Il  faut  qu'elle  se  transforme,  qu'elle  se 
modifie;  c'est  la  seule  condition  de  son  exis- 
tence dans  l'avenir.  Je  parle  ici  des  religions 
positives  seulement.  Et  en  cela,  je  ne  fais  autre 
chose,  que  d'interpréter  strictement  les  prin- 
ripes  maçonniques?  N'est-il  pas  dit  dans  ses 
constitutions,  qu'ils  doivent  avoir  pour  effet  im- 
médiat d'établir  la  liberté  absolue  de  conscience 
et  la  solidarité  humaine?  D'autre  part,  je  lis 
également  dans  l'article  premier  de  ces  mêmes 
statuts  que  «  la  Maçonnerie  est  une  institution 
essentiellement  philanthropique,  qu'elle  a  pour 
objet  la  recherche  de  la  vérité,  l'étude  de  la 
morale  universelle,  des  sciences  et  des  arts,  et 
l'exercice  de  la  bienfaisance  ».  On  ne  saurait 
donc  me  blâmer  de  prêcher  moi-même  la  soli- 
darité humaine,  le  progrès,  la  recherche  de  la 
vérité  et  de  la  morale,  la  justice  et  la  bienfai- 
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sance.  Je  ne  suis  que  le  faible  interprète  do  re- 
vendications auxquelles  une  réunion  d'hommes 
d'élite  doit,  pour  observer  ses  statuts,  consa- 
crer sa  fortune  et  son  existence  et  auxquelles 
il  est  de  toute  justice  qu'elle  donne  une  sanc- 
tion prochaine  favorable  à  ceux  qui  en   sont 

l'objet. 

Je  citerai  encore  à  l'appui  de  ma  cause  les 
paroles  d'un  homme  sincèrement  dévoué  aux 
intérêts  du  peuple  :   «  Nous,  dit  le  Fr.*.   De- 
quaire-Grobel,   qui  désirons   que   la   loi   con- 
serve son  allure  la  plus  rapide,  nous  devons 
souhaiter  évidemment  que  les  mœurs  prennent 
le  pas,  si  bien  qu'après  avoir  donné  au  pays 
les  législateurs  les  plus  compétents,  nous  devons 
nous  efforcer  de  mettre  la  nation  en  état  de 
suivre    ses   législateurs.    Et  quelle  institution 
pourrait  agir  sur  les  habitudes  humaines,  mieux 
que  la  Franc-Maçonnerie  qui  enfonce  des  racines 
si  vivaces  et  si  pénétrantes  au  sein  de  tous  les 
peuples  chez  lesquels  elle  s'établit?  Quelle  ins- 
titution pourrait  mieux  que  la  nôtre,  être  à  la 
fois  un  exemple  pour  les  sociétés  humaines,  et 
l'instrument  de  leur  amélioration  sociale?  Levier 
puissant  qui  remue  les  masses  parce  qu'il  va 
chercher  les  hommes  jusque  dans  les  profon- 
deurs du  cœur  et  des  sentiments  fraternels! 
Exemple  d'une  société  d'élite,  parce  qu'elle  est 
fondée  sur  une  sélection  rélléchie,  supérieure 
aux  hasards  de  la  naissance  !  Les  hommes  sont 
loin  d'être  tous  bons,  tandis  qu'ils  sont  assez 
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communément  des  meilleurs,  ceux  qui  sont  ap- 
pelés à  naître  de  la  vie  maçonnique.  »  (Fr.*. 
J.  Dequaire-Grobel;  discours  à  l'assemblée  gé- 
nérale du  15  septembre  1888.) 

De  telles  paroles  peuvent  se  passer  de  tout 
commentaire. 
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CHAPITRE  XII 


dureté  contre  les  ^alheure"''.  P*^  !f  ^J-  j  ™de  l'aul 
Francs-Maçons  bons  patrjoled  après  le  d,sour^^^^^.^^ 

r^rêt'^r;;.^  US  ronlTSt^s  par  les  Classes  di.. 
",rL.  ^.o^uvelles  reume^^^^^  _ 

ttsT^sX^S^s'-tertf  orpnosent  en  C^ 

.Astociation"  professionnelle  des  Pf --^^ rier's  -  Be- 

député  Lafargue  «^ '•»'^''^"^*7;"^;  ^  ;  °Uon  par  l'ins- 
soin  de  l'union,  en  France.  -  La  -"«^^''^^^^j"  ^  y^^^^;. 
iruction.  -  La  natalité  humaine.  -  Condorcei  ei  le 
iruLiiun.  Fvipaii  du  discours  d  Arago,  a  i» 

gnement  primaire   -  E^lmt  d"  ';'„te„rde  cet  ouvrage, 

13  juin  1890.  -  La  République  fra»ç*i«e  iJoil  eire       b 
vernement  du  peuple  par  le  peuple. 

Jannet  et  d'Estampes  ont  dit  dans  un  de  leurs 
ouvrages  :  «  La  Maçonnerie  soutient  tous  les 
crouvernements  antichrétiens,  mais  elle  a  pour 
?a  république  une  préférence  logique  et  mar- 
quée Poursuivant  sa  marche  antireligieuse  et 
antinationale  vers  un  idéal  qui,  grâce  a  Di^ 
est  irréalisable,  elle  trouve  dans  la  république 
les  vices  les  plus  approximatifs  de  cet  idéal.  . 
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Les  besoins  du  triomphe  ont  pu  inspirer  parfois 
des  mesures  trop  énergiques  et  trop  violentes, 
on  doit  le  reconnaître.  11  n'existe  cependant 
aucune  raison  sérieuse  pour  continuer  un 
système  vexatoire  et  dangereux  pour  la  répar- 
tition égale  de  la  justice  distributive  entre  tous 
les  citoyens.  Le  système  d'exclusion  des  charges 
du  gouvernement  qui  a  été  trop  souvent  la 
politique  suivie  par  les  Francs-Maçons  à  l'égard 
de  leurs  ennemis,  doit  disparaître,  avant  tout. 
Il  est  vrai  que  les  Jésuites,  à  l'époque  de  leur 
faveur,  n'agirent  pas  différemment.  C'est  une 
raison  de  plus  pour  ne  pas  les  imiter,  et  se 
^montrer  plus  sages  qu'eux. 

Il  ne  servirait  de  rien  d'avoir  pour  soi  la 
lumière  et  le  droit,  s'il  fallait  recourir  à  de 
telles  bassesses  pour  s'assurer  le  triomphe. 
Mieux  vaut  laisser  de.  telles  armes  à  ceux  qui, 
dans  leur  lutte  contre  les  peuples,  n*en  trouvent 
pas  de  meilleures.  S'il  est  vrai  que  l'homme  a 
des  aspirations  d'autant  plus  vives  vers  le  bon- 
heur que  sa  condition  est  plus  misérable,  on 
peut  croire  légitimement  qu'à  notre  époque  son 
idéal  a  atteint  l'expression  la  plus  élevée.  Je 
sais  bien  que  dans  un  État  libre  il  y  aura  tou- 
jours une  certaine  opposition,  et  comme  con- 
séquence, des  mécontents,  des  victimes. 

Une  mesure  contraire  à  la  liberté  doit  tou- 
jours la  susciter.  Toutefois,  il  serait  à  souhaiter 
que  la  nature  de  cette  opposition  se  modifie,  de 
manière  que  la  nation  ne  soit  pas  plus  long- 
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temps  divisée,  par  syslème  ot  parti  pris,  en 
deux  camps  rivaux  s'opposant  successivement 
à  toutes   les  mesures  bonnes   ou  mauvaises, 
adoptées  ou  proposées  par  leur  adversaire    La 
maiorité  des  citoyens  devrait  évidemment  se 
rallier  au  gouvernement  qui  fait  son  devoir, 
afin  de  lui  faciliter  sa  tâche  et  de  la  rendre  plus 
féconde  en  bons  résultats.  Elle  ne  devrait  se 
soulever  contre  lui,  qu'au  cas  où  il  adopterait 
des  mesures,   voterait  des  lois,   rendrait   des 
ordonnances  évidemment  injustes  cl  préjudi- 
ciables au  peuple  souverain.  Ces  motifs  n  exis- 
tant plus,  l'opposition  elle-même  devrait  dispa- 
raitre.  Or  voici  ce  qui  se  passe  généralement. 
Le  pays  est  ruiné  constamment  par  de  sourdes 
conspirations   qui   n'ont   d'autre    but    que    de 
servir  les  intérêts  de  quelques  ambitieux,  tes 
menées   secrètes    sont    permanentes.    Que    le 
gouvernement  adopte  une  mesure  ou  qu  il  en 
Îropose    une   autre   absolument  contraire,   la 
situation  restera  la  même;  les  rebelles  ne  se 
rendront  pas,  pour  la  bonne  raison  qu  ils  tra- 
vaillent non  pas  à  rendre  le  peuple  heureux  et 
à  lui  donner  du  pain,  ni  à  maintenir  le  gou- 
vernement  dans   une   administration   sage   et 
équitable,  mais  bien  plutôt  à  le  bâillonner  et 
à  l'opprimer,    par   l'élévation  au    pouvoir  de 
quelques  individus  plus  ou  moins  mal  famés. 
Camille  Dreyfus,  député,   disait  en  octobre 
188->  •  «  C'est  la  Franc-Maconnerie  qui  prépare 
les  solutions  que  la  démocratie  fait  triompher. 
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C'est  à  elle  qu'il  appartient  de  clore  le  dix-neu- 
vième siècle  en  couronnant  l'œuvre  de  la  Révo- 
lution. De  même  que  nos  glorieux  ancêtres  de 
1789  ont  inscrit  l'égalité  civile  des  hommes 
devant  la  loi;  de  même  que  nos  devanciers  de 
18i8  ont  réalisé  l'égalité  politique  des  citoyens 
devant  l'urne  du  suffrage  universel,  de  même 
la  Maçonnerie  doit  préparer,  pour  la  fin  du 
dix-neuvième  siècle,  l'égalité  sociale  qui  réta- 
blira l'équilibre  des  forces  économiques,  et 
ramènera  l'union  et  la  concorde  au  sein  de 
notre  société  si  divisée.  »  Enfin,  le  voilà  donc 
ce  mot  qui  résume  toutes  les  réformes  deman- 
dées depuis  si  longtemps!  Oui,  c'est  l'égalité 
sociale  que  réclame  le  peuple!  Le  Fr.-.  Dreyfus 
n'a  pas  craint  de  prononcer  ce  mot  sacré;  il 
nous  reste  à  voir  si  son  sentiment  personnel 
est  accrédité  par  la  Maçonnerie  tout  entière. 

Le  Fr.-.  Charles  Boniface  disait  de  même 
en  1883  :  «  Le  bon  Maçon  doit  être  un  homme 
(le  progrès,  en  politique.  Je  le  sais  bien,  nos 
règlements  nous  défendent,  et  avec  raison,  de 
faire  de  la  politique  militante  en  loge,  parce 
que  si  l'on  en  faisait,  on  aurait  à  déplorer,  bien 
souvent,  des  conflits,  des  vexations  et  même 
des  divisions,  entre  les  hommes  d'un  même 
pays,  d'une  même  loge,  mais,  appartenant  à 
des  partis  politiques  diamétralement  opposés. 
Mais  à  côté  de  cette  étroite  politique  des  partis, 
il  y  a  une  autre  politique  générale  et  progres- 
sive, et  c'est  de  celle-là   dont  le  bon   et  vrai 
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FrancMaçon    peut  et  doit  «'occuper^  Le  bon 
Maçon,  en  effet,  doit  concourir  au  développe 
J.ent  toujours  plus  grand  du  suffrage  umverse 
il  doit  concourir  au   développement  ton  ours 
plus  srand  de  la  liberté  de  conscience;  il  doit 

^  •  Kî^n  ^irp  de  la  classe  ouvrière, 

concourir  au  bien-ètre  ae   ta  i. 

pauvre  et  déshéritée,  et  elle  est  nombreuse,  vous 
le  savez.  Le  bon  Maçon  doit  travailler  au  ren- 
versement  du  fanatisme  et  du  despotisme  par- 
tout où  ils  se  trouvent;  il  doit  travailler  au  ren- 
versement  de  la  tyrannie  laquelle  existe  chez 
quelques   mauvais   riches,  chez  quelques  me- 
chants  autocrates  qui  oublient  encore  aujour- 
d'hui,  que  nous  ne  sommes  plus  au  -oyen  ^ge, 
ni  au   temps  des  serfs  et  des  vilains    Le  bon 
Maçon  doit  travailler  encore  à  Tunion  toujou 
plus  intime  des  peuples  dont  tout  les  membr  s 

sont  ses  frères;  il  doit  P^-^^f /^^^.^"\,^\;;^, 
haine  de  la  guerre  et  Tamour  de  la  paix.  1  doit 
enfin  appeler  de  tous  ses  vœux  et  de  tout  son 
pouvoir  le  règne  de  la  république  universelle 
dans  une  confédération  de  toutes  les  repubhques 
particulières.  Voilà  la  véritable  politique  du 
Maçon  en  loge,  et  cette  politique  pour  lui  doit 
être  active  et  laborieuse.  .  (Discours  a  la  loge 
«  la  Fraternité  »,de  Genève.) 

N'est-ce  pas  là  une  politique  véritablement 
sa-e  et  humanitaire?  Il  ne  reste  plus,  en  effet, 
qirà  rappliquer.  Ce  serait  le  cas  de  rappeler,  a 
ce  propos,  la  fable  du  «  Singe  et  de  la  Lanterne 
niaUque  »,  où  le  héros  du  drame  avait  songe 
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à  tout,  excepté  à  ce  qui  seul  était  nécessaire  et 
indispensable,  à  savoir,  à  allumer  sa  lanterne. 
Le  Fr.-.  Fleury  s'exprimait  avec  justesse  lors- 
qu'il disait  en  ces  termes  :  «  Le  clergé  s'est 
répandu  dans  le  monde;  il  Ta  conquis,  troublé, 
corrompu.  Par  un  enseignement  jésuitique, 
hypocrite  et  menteur,  il  a  empoisonné  les 
sources  de  l'esprit  humain  ;  par  la  direction 
des  consciences,  par  le  confessionnal,  il  s'in- 
troduit dans  les  chaumières  et  les  palais.  Uni 
et  discipliné,  audacieux  dans  sa  fausse  humi- 
lité, patient,  actif,  insinuant  et  caressant  tour  à 
tour,  courtisan  au  besoin  de  tous  les  vices  et 
de  toutes  les  débauches,  il  feint  une  douceur 
venimeuse  jusqu'à  la  victoire;  il  devient  alors 
hautain  et  implacable  jusqu'à  la  cruauté;  après 
avoir  rampé,  il  fait  trembler.  Qu'importe  que  sa 
morale  soit  relâchée,  si  sa  doctrine  est  sauve 
et  triomphante!  N'a-t-il  pas  pour  s'absoudre 
les  restrictions  mentales,  les  fourberies  dévotes 
et  tout  un  code  de  mensonges  et  d'hypocrisies, 
destiné  à  affaiblir,  à  atténuer,  à  faire  dispa- 
raître tout  l'odieux  d'une  immoralité  précon- 
çue? »  (Discours  à  la  loge  «  Les  Philanthropes 
réunis  ».)  Malgré  leurs  déceptions  successives, 
le  clergé,  et  les  Jésuites  qui  demeurent  l'ex- 
pression général  de  son  esprit,  sont  loin  de  se 
laisser  décourager.  «  (chaque  jour,  par  de  nou- 
veaux efforts,  ils  cherchent  à  envelopper  plus 
étroitement  le  monde  et  à  rétrécir  les  mailles 
du  réseau  qui  l'enserre.  Une  puissante  hiérar- 
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chic  les  richesses  consi.lérables  dont  ils  dispo- 
sent' une  discipline  implacable,   une  habileté 
consommée  ont  fait  de  ces  derniers  une  puis- 
sance redoutable  et  leur  ont  permis  de  se  sub- 
stituer à  l'Église  elle-même.  La  papauté,  après 
avoir  lutté,  après  avoir  frappé,  excommunié, 
proscrit  leur  Ordre  parasite,  a  dû  capituler  et 
savouer  vaincue,  ('.est  le  pape  blanc  qui  règne, 
mais  le  pape  noir  gouverne.  Pie  IX,  dans  sa 
main,estalléjusqu'ànnfaillibililéetle^•i/«a/.us. 

Léon  Xlll  après  avoir  proclamé  son  culte  pour 
saint  Thomas  a  dû  céder  à  son  tour  et  signer  la 
bulle  Humanum  genus.  Il  continue,  du  reste, 
la  série  des  papes  fainéants  sous  les  Jésuites  du 
palais.  Certes,  il  ne  nous  déplaît  pas  que  les 
deux  camps  soient  nettement  délimités  ;  le  camp 
de  Dieu  et  le  camp  de  Satan,  a  dit  le  pape.  Di- 
sons avec  plus  de  justice  et  de  raison  :  le  camp 
du  passé  et  le  camp  de  l'avenir.  L'hésitation 
n'est  plus  possible  :  contre   l'Église  ou    pour 

l'Eglise!  » 

C'est  ainsi  que  s'exprimait  le  Fr.'.  Desmons 
de  la  loge  «  Parfaite  Union  du  Nord  »  orient 
de  Valenciennes,  à  la  date  du  20  décembre  1884. 
Que  nous  sommes  loin,  n'est-ce  pas,  de  cette 
franchise,  de  cette  union  qui  régnaient  autre- 
fois, entre  les  moines  et  les  Francs-.Maçons 
réunis  dans  un  même  but  et  partageant  la  même 
pensée!  Quelle  divergence  de  vues  et  de  sen- 
timents; quelle  haine  les  divisent  aujourd'hui! 
De  même  que  Gambctta  s'écriait  autrefois  du 
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haut  de  la  tribune  :  Le  cléricalisme  voilà  Ten- 
nemiî  les  Jésuites  ripostent  volontiers,  en  cla- 
mant à  leur  tour  :  La  Franc-Maçonnerie,  voilà 
l'ennemie!  Car  ils  comprennent  trop  bien  qu  il 
y  a  là  un  noyau  d'hommes  qui,  sans  faire  pré- 
cisément de  la  politique  pratique,  se  réunissent 
dans  un  but  commun  qui  est  d'assurer  la  li- 
berté de  conscience  et  l'indépendance  de  la 
raison  ;  et  cette  réunion  dhommes  est  un  danger 
pour  les  ennemis  du  progrès;  car  c'est  une 
force  morale  assez  puissante  pour  résister  à 
leurs  empiétements.  Ne  demeure-t-on  pas  épou- 
vanté quand  on  songe  aux  longs  siècles  de 
honte  et  d'esclavage  pendant  lesquels  les  Jé- 
suites occupèrent  le  pouvoir?  Sans  doute,  que 
noire  époque  où  il  y  a  tant  à  faire  encore,  eût 
été  un  âge  d'or  pour  nos  malheureux  ancêtres, 
si  le  hasard  les  eût  fait  naître   au  milieu  de 

nous. 

Je  ne  puis  m'empêcher  de  citer  un  passage 
du  Fr.-.  Fleury  que  j'ai  déjà  nommé  plus  haut. 
L'horreur  et  la  pitié  que  lui  inspirèrent  tant 
d'infortunes,  tant  de  misère  et  tant  de  malheurs 
endurés  par  le  peuple,  sous  la  royauté,  lui  ont 
arraché  un  cri  de  vengeance  et  de  malédiction 
contre  les  auteurs  de  tant  de  crimes.  Il  a  eu 
tort,  peut-être,  de  confondre  dans  sa  violente 
apostrophe,  Jésus  lui-même  avec  tous  ceux 
qui,  en  altérant  sa  doctrine,  ont  été  la  seule 
cause  véritable  des  maux  qu'il  déplore.  Voici 
ses  propres   termes  :   «  Arrière!  Crucifié,  qui 
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depuis  dix-huit  siècles  et  grâce  à  la  connivence 
du  pouvoir,  liens  le  monde  courbé  sous  ton 
joug!  Ton  règne  est  fini!  Place  à  l'avenir  dont 
la  science  est  le  lumineux  flambeau  !  Arrière  ! 
prêtres  hypocrites  et  menteurs!  Depuis  dix- 
huit  siècles  la  misère  vous  tend  les  bras,  et  vous 
n'avez  pas  cherché  à  l'éteindre!  Des  hommes 
massacrés  aux  cris  de  vive  la  science!  vive  l'hu- 
manité! vous  ont  fait  les  confidents  de  leurs 
agonies  et  de  leurs  douleurs,  et  vous  n'avez 
pas  entendu  leurs  supplications!  Vous  avez  vu 
passer  les  peuples  martyrs,  et  vos  bénédictions 
ont  été  pour  les  bourreaux!  Dans  la  voie  dou- 
loureuse de  rhumanité,  vous  avez  toujours  été 
sans  miséricorde;  vous  n'avez  point  fait  en- 
tendre la  voix  du  pardon  et  de  l'oubli!  » 

Ce  cri  d'angoisse  où  l'àme  éperdue  n'a  plus 
que  le  sentiment  de  la  douleur,  nous  fait  voir 
à  quel  point  son  auteur  était  affligé,  par  la  vue 
des  soufl*rances  de  ses  semblables.  La  doctrine 
de  Jésus  doit-elle  réellement  faire  place,  dans 
l'avenir,  à  une  doctrine  nouvelle,  plus  scienti- 
fique et  plus  élevée?  Absolument  parlant,  non, 
car  il  faudrait,  pour  cela,  changer  la  philoso- 
phie du  monde  entier.  La  Franc-Maçonnerie 
elle-même  ne  saurait  abandonner  des  principes 
qui  sont  l'expression  la  plus  générale  et  la  plus 
sublime  de  toute  religion  et  de  toute  morale, 
quelles  qu'elles  soient,  et  dont  l'Evangile  du 
Christ  a  été  et  sera  toujours  le  résumé  le  plus 
exact  et  le  plus  fidèle.  En  ce  sens,  je  crois  pou- 
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voir  affirmer  que  Jésus  restera  longtemps  en- 
core le  législateur  suprême  du  monde  chrétien 
et  l'Evangile,  la  loi  morale  de  l'humanité.  Ce- 
pendant, il  ne  saurait  en  être  de  même  des 
religions  positives  qui  sont  le  résultat  de  l'in- 
suffisance de  l'esprit  humain  à  saisir  la  vérité 
par  lui-même  et  sans  le  secours  de  symboles 
sensibles.  S'il  n'en  eût  été  ainsi,  et  que  la 
raison  plus  développée,  eût  exercé  davantage 
son  empire,  elles-mêmes  n'auraient  jamais 
exercé  sur  notre  globe  l'influence  néfaste  qui 
peut  résulter  de  l'amoindrissement,  de  l'oblité- 
ration des  principes  sublimes  contenus  dans 
l'Evangile.  En  apportant  sur  la  terre  sa  doc- 
trine, Jésus  ne  voulait  certainement  pas  en 
faire  un  instrument  de  tyrannie  et  d'oppres- 
sion, dans  la  main  de  ses  disciples.  S'il  re- 
venait parmi  nous,  il  serait  bien  étonné  de  tant 
de  créations  et  de  tant  de  réformes  qui,  somme 
toute,  n'ont  réussi  qu'à  la  dénaturer.  C'est 
cette  dégénération  qui  arrachait  au  Fr.-.  Dide 
l'exclamation  suivante  :  «  Si  le  Crucifié  de  Gol- 
gotha  revenait  sur  terre,  il  se  ferait  recevoir 
Franc-Maçon  et  renierait  les  prêtres  catho- 
liques! »  (Discours  à  la  loge  de  Saint-Germain; 
juillet  1885.) 

Mais  la  Franc-Maçonnerie  n'a  pas  été  accusée 
seulement  d'être  l'ennemie  de  la  religion,  on  a 
dit  aussi  qu'elle  est  l'ennemie  de  la  patrie.  Voici 
dans  quels  termes  Paul  Bert  a  répondu  à  cette 
accusation  :  «  On  nous  accuse  d'être  les  ennemis 
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de  la  patrie!  Mais  si  le  Franc-Maçon  doit  aimer 
l'humanité,  son  devoir  est  de  chérir  sa  patrie. 
Aussi  la  Franc-Maçonnerie  est-elle  la  première 
et  la  plus  grande  école  du  patriotisme.  Du  reste, 
en  1789,  ne  sont-ce  pas  les  Francs-Maçons  qui  ont 
donnéàlaFranceleurimmortelle devise:  Liberté, 

Égalité,  Fraternité?  Est-ce  que  ce  ne  sont  pas  les 
Francs-Maçons  qui  ont  préparé  et  proclamé  la 
fameuse  déclaration  des  droits  de  Thomme?  Et 
que  sont  nos  détracteurs?  Ce  sentiment  que  Ton 
nomme  patriotisme  leur  est  interdit,  car  ils 
doivent  obéir  aveuglément  à  un  maître  étranger, 
à  un  homme  qui,  quoique  de  même  nature  que 
les  autres,  se  prétend  infaillible,  et  leur  patrie 
à  eux  se  borne  au  palais  qu'habite  cette  espèce 
de  demi-dieu.  Les  Francs-Maçons  sont  accusés 
d'être  les  ennemis  de  la  famille!  Pour  eux  ce- 
cependant  la  famille  est  sacrée;  pour  eux  les 
plus  grands  sacrifices  ne  sont  rien,  lorsqu'il 
s'agit  du  bonheur  de  leurs  femmes  et  de  leurs 
enfants,  de  leurs  pères  et  de  leurs  mères,  de 
leurs  frères  et  de  leurs  sœurs,  de  leur  famille 
enfin!  Et  qui  ose  les  accuser  ainsi?  Des  hommes 
qui  renoncent  complètement  à  cette  famille,  à 
ses  joies  et  à  ses  affections  les  plus  douces; 
des  hommes  qui  ne  vivent  que  pour  eux  et  leur 
association;  des  hommes  qui  font  serment  de 
tout  sacrifier,  tout,  pour  l'espèce  de  demi-dieu 
dont  je  vous  parlais  tout  à  Theure.  Ils  osent 
nous  accuser  d'être  les  ennemis  de  la  société! 
Chez  nous,  tout  homme  doit  apporter  sa  pierre 
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et  contribuer  à  la  construction  de  l'édifice  so- 
cial; chacun  selon  ses  facultés,  selon  son  in- 
struction, suivant  le  milieu  dans  lequel  il  se 
trouve  placé,  doit  se  rendre  utile  à  ses  sem- 
blables, et  contribuer  au  bonheur  moral  et 
matériel  de  la  société.  Et  nous  sommes  accusés 
d'être  les  ennemis  de  la  société  parce  que  nous 
prêchons  le  travail,  origine  du  bien-être  géné- 
ral! Parce  que  nous  prêchons  les  idées  de  jus- 
tice basées  sur  la  science  et  la  raison  !  Et  cela 
par  ceux  qui  prêchent  l'abaissement  et  le  re- 
noncement qui  sont  la  source  de  leurs  richesses, 
de  leur  élévation  et  de  leur  puissance!  Ils  pré- 
tendent que  nous  sommes  les  ennemis  de  Dieu 
et  de  la  religion.  Mais  de  quel  Dieu,  et  surtout 
de  quelle  religion!  Car  elles  sont  innombrables, 
et  il  y  a  autant  de  dieux  différents  qu  il  y  a  de 
religions  différentes;  chacune  d'elles  se  déclare 
seule  en  possession  de  la  vérité  et  voue  les  au- 
tres aux  flammes  éternelles.  La  tolérance  étant 
notre  règle,  nous  laissons  à  chacun  le  droit  de 
croire  «à  l'existence  de  Dieu  ou  de  n'y  pas  croire  ; 
d'affirmer  l'immortalité  de  l'âme  aussi  bien  que 
de  la  nier.  Mais  ce  dont  nous  sommes  les  enne- 
mis, c'est  du  fanatisme,  à  quelque  religion  qu'il 
appartienne,  car  le  fanatisme  est  précisément 
le  vice  opposé  à  cette  vertu,  la  tolérance.  C'est 
un  vice  qui  résulte  de  l'éducation  première  et 
qui  persiste,  hélas  !  trop  souvent,  chez  Thomme, 
même  après  qu'il  a  reçu  Tinstruction  la  plus 
brillante.  N'oublions  pas  les  flots  de  sang  versés 
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par  le  fanatisme,  non  seulement  dans  les  mas- 
sacres, dans  les  supplices  et  sur  les  bûchers, 
mais  encore^dans  les  guerres  entre  nations.  Le 
pape  en  nous  traitant  de  suppôts  du  démon  et 
d*ennemis  de  Dieu  et  des  hommes,  prétend  que 
la  société  est  divisée  en  deux  camps  :  le  camp 
de  Dieu  et  le  camp  de  l'enfer.  Nous  aussi  nous 
soutenons  qu'il  existe  deux  camps  :  celui  du 
passé  et  celui  de  l'avenir,  et  c'est  dans  ce  der- 
nier que  nous  combattons.  Éclairer  les  hommes, 
travailler  à  la  propagation  des  idées  saines, 
basées  sur  la  justice,  la  science  et  la  raison, 
voilà  notre  but.  Lutter  pour  le  triomphe  de  la 
liberté,  de  l'égalité,  de  la  fraternité  qui  sont 
notre  devise  depuis  des  siècles,  voilà  notre  de- 
voir. Et  si  les  partisans  de  l'ignorance  et  de 
l'obscurantisme,  forts  de  leur  union,  se  décla- 
rent les  missionnaires  de  la  loi  et  du  droit  di- 
vins, nous  unissant,  nous  aussi,  nous  nous 
proclamons  les  missionnaires  de  la  paix,  de  la 
lumière  et  de  l'émancipation.  » 

Je  terminerai  ce  sujet  par  une  autre  citation 
du  Fr.-.  Daniel  qui  complétera  le  jour  jeté  sur 
le  but  intime  de  la  Franc-Maçonnerie.  «  Nos 
ennemis,  dit-il,  nous  accusent  d'être  des  des- 
tructeurs, des  révolutionnaires,  et  ils  ont  rai- 
son. La  révolution  et  la  destruction  sont  éter- 
nelles comme  la  justice.  Tant  qu'il  y  aura  sur 
la  terre  des  oppresseurs  et  des  opprimés,  nous 
serons  des  destructeurs,  nous  serons  des  révo- 
lutionnaires. Tant  qu'il  y  aura  un  sacerdoce  qui 
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amusera  les  nations  avec  des  espérances  falla- 
cieuses, pour  leur  faire  supporter  la  tyrannie 
des  rois,  des  financiers  et  des  exploiteurs,  nous 
serons  des  révolutionnaires.  »  (Discours  du 
24  novembre  1886,  à  la  loge  des  «  Adeptes 
d'Isis-Montyon  »  ;  Orléans.) 

Avec  de  telles  théories,  sublimes  à  la  vérité, 
mais  en  opposition  directe  avec  les  sentiments 
des  accapareurs  de  la  fortune  publique,  la 
Maçonnerie  devait  éprouver  bien  des  déceptions, 
avant  de  voir  le  triomphe  de  ses  principes. 
Comme  le  disait  le  Fr.*.  Belot,  au  grand  cou- 
vent de  1881,  ce  n'est  pas  sans  de  justes  motifs 
et  sans  de  légitimes  raisons,  qu'elle  a  été,  à 
toutes  les  périodes  de  son  histoire,  persécutée 
par  toutes  les  tyrannies  sans  exception.  Les 
castes  dominantes  n'aiment  pas  les  hommes 
dont  la  mission  est  de  dénoncer  les  abus,  d'af- 
firmer le  vrai,  de  revendiquer  le  juste.  Au  pre- 
mier rang  de  ces  apôtres  ont  toujours  figuré  les 
Francs-Maçons,  et  nous  saluons  comme  tels, 
entraînés  par  la  même  passion  du  droit,  sacri- 
fiés par  le  même  amour  du  bien,  tous  les 
opprimés  et  tous  les  martyrs  qui,  dans  la  suc- 
cession des  âges,  ont  soutTert  pour  leurs  idées, 
dan.s  leur  corps  et  dans  leur  raison,  et  qui  ont 
marqué  de  leur  sang,  cette  âpre  route  du  pro~ 
grès  que  l'humanité  trace,  avec  tant  de  peine  et 
au  milieu  de  tant  de  combats,  vers  des  horizons 
plus  éclairés  et  vers  un  avenir  plus  prospère. 

Claudio  Jannet  reconnaît  que  depuis   1873, 
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la  Maçonnerie  n'a  pas  cessé,  un  instant,  d'avoir 
une  influence  prépondérante  sur  la  marche  des 
événements  et  qu'elle  n'est  restée  définitive- 
ment maîtresse  du  terrain  que  par  une  propa- 
gande active  et  intelligente.  Après  les  journaux 
et  les  revues  fondés  antérieurement  et  que  j'ai 
mentionnés  dans  un  précédent  chapitre,  paru- 
rent successivement  d'autres  périodiques  d'une 
valeur  et  d'une  influence  non  moins  réelles. 
VÉcole,  la  Libre  conscience,  VHorizon,  le  Ré- 
frac taire,  la  Solidarité,  le  Journal  des  principes, 
la  Coopération  eurent  bientôt  conquis  un  public 
avide  de  lumières  et  de  science.  Plusieurs  So- 
ciétés s'étaient  également  formées,  parmi  les- 
quelles la  «  Ligue  de  l'Enseignement  »  fondée 
par  le  Fr.*.  Macé,  en  1866;  la  «  Société  de  la 
Libre-Pensée  »;  la  Société  de  1'  «  p]ducation 
élémentaire  *  ;  T  «  Union  démocratique  de 
propagande  anti-cléricale  ».  Cette  dernière  au- 
torisée par  un  arrêté  préfectoral  du  19  août 
1880,  avait  été  fondée  sous  le  patronage  d'hon- 
neur de  Victor  Hugo,  de  Garibaldi  et  de  Louis 
Blanc.  Le  président  était  alors  M.  Schœlcher, 
sénateur  ;  les  vice-présidents  Paul  Bert,  Gagneur, 
de  Lacretelle  et  Morin.  Mais  le  groupe  admi- 
nistratif qui  a  surtout  perpétué  la  tradition  ma- 
çonnique et  travaillé  à  étendre  son  influence, 
ce  fut,  sans  contredit,  le  Conseil  municipal  de 
Paris.  Ecoutons  ce  que  dit  encore  Jannet  à  ce 
sujet  :  «  Le  Conseil  municipal  de  Paris,  comme 
en  1791,  est  le  foyer  le  plus  agissant.  Sa  com- 
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position  exclusivement  maçonnique  est  singu- 
lièrement significative.  Pour  faciliter  l'affiliation 
universelle,  il  s'est  constitué,  à  côté  de  lui  et 
avec  des  membres  pris  en  majorité  dans  son 
sein,  un  comité  pour  la  création  d'un  cercle 
qui  servirait  de  lieu  de  réunion  pour  tous  les 
Maçons  de  Paris,  de  la  province  et  de  l'étran- 
ger. Les  membres  de  ce  comité  sontles  FFr.-. 
Thulié;  de  Hérédia;  Antide  Martin;  Darlot;  Er- 
nest Rousselle;  Bétrémieux,  de  Serres;  Petit; 
Frère  et  Paillot.  Le  local  est  situé  boulevard 
Bonne-Nouvelle.  Le  Conseil  municipal  est,  on 
le  voit,  une  véritable  loge.  Pas  un  seul  membre 
républicain  n'est  étranger  aux  loges.  Il  en  est 
de  môme  des  mairies  d'arrondissement  et  de 
celles  de  la  banlieue.  Une  sorte  d'avancement 
hiérarchique  s*est  établie  dans  la  Franc-Maçon- 
nerie. Après  un  certain  stage,  les  membres  du 
Comité  les  plus  méritants  deviennent  députés 
de  Paris.  C'est  par  cette  voie  que  sont  arrivés 
les  FFr.-.  de  Hérédia;  de  Lanessan;  Delaltre; 
Marmottan  et  Rocques  de  Filhol;  d'autres  plus 
obscurs  sont  recommandés  à  quelques  bourgs 
pourris  de  province.  Ainsi  les  FFr.-.  Marins 
Poulet  et  Jules  Roche  ont  été  élus  députés  du 
V'ar.  » 

Parfois,  cependant,  ce  prosélytisme  de  parti 
dépasse  toutes  les  bornes  et,  il  faut  le  dire,  ce 
n'est  pas  à  la  louange  de  la  Maçonnerie.  On  voit, 
par  exemple,  qu'en  août  1882,  le  Fr.-.  Bro- 
chier,  maire  de  Marseille  et  vénérable  de   la 
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loge  «  Vérité  et  Réforme  »  congédia  de  la  mai- 
rie tous  les  employés  non  affiliés  à  l'Ordre. 
C'est  ainsi  que  malgré  tous  les  bienfaits  répan- 
dus par  cette  institution  humanitaire,  il  faut 
bien  reconnaître  avec  le  Fr.*.  Buyon  qu'elle  n'a 
pas,  jusqu'à  ce  jour,  rigoureusement  tenu  ses 
engagements.  «  11  faut,  dit-il,  que  la  Maronnerie 
sorte  de  la  phase  des  prédications  platoniques  : 
noblesse  oblige.  »  Ses  réformes  théoriques 
ont  abondé  de  tout  temps.  Pour  s'édifier  à  ce 
sujet,  il  suffît  de  parcourir  les  procès-verbaux 
de  ses  tenues,  et  en  particulier  ceux  de  la 
Commission  collective  des  délégués  des  loges 
de  France  réunie  au  Grand  Orient,  en  juin  1883, 
pour  la  revision  des  constitutions. 

De  temps  à  autre  aussi,  le  Jésuitisme  essaie 
de  pousser  un  cri  de  ralliement  et  de  jeter 
l'alarme  en  poussant  sur  le  terrain  quelques- 
uns  de  ses  champions  les  plus  en  vue  et  les 
plus  influents.  C'était  d'abord  M.  Froppel, 
évèque  d'Angers  ;  puis  M.  Fava,  évêque  de  Gre- 
noble, autrefois  missionnaire  des  colonies; 
vint  ensuite  M.  Cotton,  évêque  de  Valence, 
et  enfin  M.  Gouthe-Soulard.  Mais  son  action 
s'exerce  surtout  par  les  bandes  secrètes  enré- 
gimentées sous  sa  bannière  et  qui  ont  si  sou- 
vent déshonoré  leur  parti  par  les  flots  de  sang 
qu'elles  ont  inutilement  fait  verser  à  des  inno- 
cents. 

Les  Francs- Régénérés  de  la  Restauration  de- 
vinrent après  la  Révolution  de  juillet,  les  Che- 
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valiers  de  la  Fidélité.  Sous  le  second  Empire, 
leur  action  n'eut  guère  occasion  de  s'affirmer 
et  ils  firent  place  eux-mêmes,  au  commence- 
ment de  la  troisième  République,  à  V  «  Union 
de  la  France  chrétienne  »  dont  les  principaux 
chefs  étaient  M.  Richard,  archevêque  de  Paris, 
le  baron  de  Mackau,  M.  Keller,  député,  M.  de 
Schcsnelong,    sénateur,    et    quelques    autres, 
moins  connus.   Le  petit  nombre  de  personnes 
qui  adhérèrent  à  son  programme,  l'apathie  ou 
l'indolence  de  ses  principaux  membres,  la  ren- 
dirent bientôt  inutile.  Le  pape  Léon  Xlll,  après 
lui  avoir  envoyé  le  blâme,  se  vit  oblige  de  la 
dissoudre  à  cause  de  ses    agissements,    dans 
le  courant  de  l'année  1892.  Elle  se  métamor- 
phosa alors  et  déplaça  le  centre  de  son  action. 
Ce    fut   r    «    Association    professionnelle   des 
patrons  du  Nord  »,  dont  le  siège  central  était 
d'abord,  à  Notre-Dame  de  l'Usine,  puis  au  châ- 
teau des  Mouveaux,  appartenant  aux  Jésuites. 
H   ressort  du    compte   rendu    de    M.    Moreau, 
exposé  à  la  chambre  des  députés,  à  la  date  du 
13  juin   1892,  que  l'Association,    loin    de    se 
borner  exclusivement  à  l'étude  et  à  la  défense 
d'intérêts  économiques,  industriels  ou  commer- 
ciaux, s'occupait  surtout  d'intérêts  politiques 
et  religieux.  Elle  était  d'ailleurs  constituée  en 
opposition  de  la  loi  sur  les  syndicats,  qui  n'au- 
torise  leur   formation,    que    si   les   membres 
exercent  la  même  industrie  ou  des  industries 
connexes.   Or,  l'enquête  faite  à  cet  égard,  fît 
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savoir  qu'il  se  trouvait  dans  cet  étrange  syn- 
dicat des  industriels,  sans  doute,  mais  aussi 
des  Pères  Jésuites,  des  officiers  supérieurs  et 
des  professeurs.  Si  ces  faits  étaient  précis,  ils 
étaient  loin  d'être  uniques.  M.  Lafargue,  député 
du  Pas-de-Calais,  estime  qu'il  n'y  a  pas  que  les 
Jésuites  et  les  patrons  catholiques  du  Nord  qui 
agissaient  de  la  sorte.  11  a  prouvé,  en  effet, 
que  la  vraie  question  à  résoudre  ce  n'était  pas 
les  faits  et  gestes  d'un  parti,  mais  bien  l'attitude 
de  tous  les  patrons,  quels  qu'ils  soient,  vis-à- 
vis  de  l'ouvrier,  la  tyrannie  du  capital  vis-à-vis 
du  salaire.  Catholiques,  protestants,  juifs,  ou 
libres-penseurs,  les  patrons  sont  partout  les 
mêmes,  leur  but  est  partout  identique  :  l'asser- 
vissement de  l'ouvrier.  On  pourrait  citer,  sur  ce 
point,  des  faits  à  l'appui  d'une  semblable  asser- 
tion. M.  Loubet,  Président  du  Conseil  des  Mi- 
nistres, ne  voulut  pas  alors  accueillir  favora- 
blement une  interpellation  d'ordre  général  qui 
portait  sur  des  faits  dont  il  n'avait  aucune  con- 
naissance personnelle.  M.  Lafargue  proteste 
alors  et  déclare,  en  fin  de  compte,  qu'il  déposera 
ultérieurement  une  demande  d'interpellation 
circonstanciée  d'une  manière  plus  précise.  La 
Chambre  renvoie  l'interpellation  à  un  mois,  et 
la  séance  est  levée.  Hélas!  nous  attendons  en- 
core les  résultats  de  ces  débats. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  création  de  cette  asso- 
ciation des  patrons  du  Nord  qui,  après  tout, 
n'était  qu'une  ligue   anti-maçonnique,  mérite 
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d'autant  plus  d'être  signalée,  que  les  classes  de 
la    société    qu'elle   devait  défendre   sont   plus 
lâches,  plus  égoïstes  et  plus  abâtardies.  Ces  dé- 
fauts ou  plutôt  ces  vices,  ne  semblent-ils  pas 
être  aujourd'hui  le  privilège  exclusif  de  ce  qu'on 
appelle   encore,   par   dérision,  sans    doute,  la 
noblesse?  Il    est  surprenant  qu'elle   ait   eu  le 
courage    d'oublier  un  instant   ses  jouissances 
égoisles  pour  tenter  de  relever  son   drapeau, 
affirmer  ses  prétendus  droits  et  reprendre  cette 
vie  de  travail  et  d'énergie  qui  faisait  autrefois  son 
caractère.   Somme  toute,  la   Franc-Maçonnerie 
et  les  Jésuites,  ces  deux  Sociétés  qu'on  a  ap- 
pelées les  plus  sublimes  et  les  plus  infâmes  à 
la  fois,  poussent  trop  souvent,  peut-être,  l'af- 
firmation  de    leurs  principes  jusqu'au   crime, 
comme  on   a  pu   s'en  convaincre,  plus  d'une 
fois,  dans  le  cours  de  cet  ouvrage. 

A  la  proclamation  des  droits  de  l'homme,  on 
eût  dû  ajouter  qu'aucun  citoyen  ne  serait  tenu 
d'appartenir  à  aucune  secte,  à  aucune  coterie, 
si  tel  était  son  bon  plaisir,  sans  que,  pour  cela, 
il  cessât  de  jouir  de  tous  ses  droits,  comme 
les  autres.  Un  gouvernement  qui  accorde  des 
privilèges  quand  les  rois  eux-mêmes  n'en  don- 
naient pas,  sous  ce  rapport,  n'est  pas  une 
république  basée  sur  les  principes  de  1789 
(Camille  Pelletan).  Ce  sont,  sans  doute,  de  pa- 
reils excès  qui  firent  dire  au  Fr.-.  Eckert  que  la 
Maçonnerie  n'a  pas  rendu  le  peuple  plus  moral. 
«  Il  est  vrai,  dit-il,  qu'en  1770,  époque  de  sa 
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renaissance  en  Allemagne,  le  peuple  avait 
moins  de  connaissances  scientifiques,  mais  en 
revanche,  il  se  distinguait  par  la  probité  et  les 
bonnes  mœurs;  il  avait  pitié  du  pauvre,  était 
loyal,  content  de  ce  que  la  Providence  lui  avait 
donné  en  partage;  en  un  mot,  il  vivait  selon 
les  commandements  de  Dieu  auquel  il  croyait 
et  qu'il  adorait  saintement.  Aujourd'hui,  il  est 
plein  d'une  outrecuidante  présomption;  il  a  soif 
de  jouissances  interdites;  il  est  sans  foi  à  Dieu, 
à  ses  saints  commandements,  à  la  récompense 
du  bon  et  à  la  punition  du  méchant;  il  regarde 
comme  lui  étant  permis  tout  ce  qui  excite  sa 
convoitise.  » 

L'instruction  bien  entendue,  a  toujours  mo- 
ralisé ceux  qui  en  ont  été  l'objet,  (juoi  qu'en 
puisse  dire  l'ombrageux  Fr.-.  Eckert.  Ceux 
dont  il  blâme  ici  la  vie  et  les  sentiments  n'étaient 
certes  ni  des  gens  véritablement  instruits,  ni 
des  personnes  vraiment  intelligentes.  Nulle  part 
la  brutalité  du  vice,  du  fanatisme  et  des  pré- 
jugés ne  règne  avec  tant  de  puissance  que  chez 
un  esprit  faible,  ignorant  et  que  la  lumière  de 
la  raison  n'a  pas  entièrement  pénétré.  On  dira 
tout  ce  que  l'on  voudra,  l'avenir  du  peuple  et 
sa  moralisation  n'en  est  pas  moins  dans  l'in- 
struction et  dans  la  claire  intelligence  de  ses 
droits  comme  de  ses  devoirs.  Faites  entendre  à 
un  ignorant  qu'il  a  des  droits,  il  en  abusera; 
dites-lui  qu'il  a  des  devoirs  à  remplir,  il  ne  les 
accomplira  que  si  son  instinct  brutal  et  grossier 


—  315  — 

lui  fait  entrevoir  qu'il  y  trouvera  son  profit.  Jl 
est  incapable   d'un  sentiment  de  justice  réci- 
proque. Admssez-vous  au  contraire  à  un  esprit 
éclairé  qui  comprend  que  la  société  tout  entière 
a  les  mêmes  droits  que  lui  comme  aussi  les 
mêmes  devoirs;  il  saura  faire,  à  l'occasion,  les 
concessions  que  réclame  l'exercice  de  ce  droit 
chez  son  semblable.  D'aube  part,  la  supersti- 
tion diminue  évidemment,  po«r  le  peuple,  les 
jouissances   légitimes  qui  résultent  de   l'exer- 
cice de  toutes  ses  facultés.  On  prél««d  aussi 
que,  sous  le  régime  d'une  plus  grande  liberté, 
la  natalité  deviendrait  chaque  jour  moins  con- 
sidérable,  parce   qu'elle   aurait  pour  eflet   de 
faire  perdre  au  mariage  son  caractère  religieux 
et  sacré,  et  qu'ainsi  le  peuple  irait  inévitable- 
ment à  sa  ruine.  Pure  illusion!  à  moins  que  ce 
ne  soit  un  calcul  de  parti.   Si  cependant  l'on 
admettait  qu'il  en  soit  ainsi,  je  répondrais  qu'au 
temps  de  Louis  XIV,  il  y  avait  en  France  vingt 
millions  d'habitants,  et  que,  malgré  cette  énorme 
difi*érence  avec  la  population  actuelle,  un  grand 
nombre  mourait  de  faim  sur  les  grands  chemins. 
N'eût-il  pas  mieux  valu  qu'ils  ne  fussent  jamais 
nés? 

A  notre  époque  où  la  France  compte  une 
population  presque  doublée,  l'existence  de  plu- 
sieurs millions  de  Français  se  présente  sous  la 
forme  la  plus  hideuse  d'une  lutte  horrible, 
impuissante  contre  une  misère  inévitable  et  qui 
chaque  jour  réclame  une  solution  qu'elle  n'ob- 
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tient  jamais.  L'Anglais  Malthus  a  bien  proposé 
autrefois  un  moyen  radical  d'éteindre  le  paupé- 
risme ;  mais  je  ne  crois  pas  que  nous  soyons 
déjà  à  l'époque  où  l'on  doive  utiliser  de  pareils 
procédés.  11  faudrait  pourtant  trouver  un  moyen 
de  restreindre  une  population  que  le  sol  de  la 
France  ne  peut  plus  nourrir.  La  proportion 
d'accroissement  est  plus  grande  encore,  chez  la 
plupart  des  autres  peuples  que  chez  nous,  ce 
qui  permet  de  se  demander  ce  qu'il  adviendra 
bientôt  de  ces  millions  d'êtres  humains  qui,  le 
ventre  affamé,  demanderont  du  pain.  Déjà  la 
question  se  pose  et  prend  des  proportions  si 
formidables  qu'on  en  est  épouvanté,  rien  qu'en 
y  songeant.  Le  meilleur  remède  à  un  déborde- 
ment de  ce  genre,  n'est-ce  pas  encore  l'instruc- 
tion? 

Il  y  a  un  siècle,  Condorcet  demandait  déjà 
l'égalité  sociale  par  Tégalité  dans  l'instruc- 
tion. Marie-Joseph  Chénier  obtenait,  peu  après, 
l'enseignement  primaire  pour  le  peuple.  S'il  ne 
fut  jamais  question,  à  cette  époque,  d'ensei- 
gnement purement  laïque,  c'est  que,  on  ne  doit 
pas  l'oublier,  la  Convention  avait  supprimé  le 
budget  des  cultes  et  prononcé  la  séparation  de 
l'Eglise  et  de  l'Etat.  L'enseignement  public 
était  donc  alors  entièrement  sous  la  main  de 
l'Etat.  «  Marchez  en  avant,  disait  Arago,  ne 
craignez  pas  les  calomnies  de  ceux  qui  ont  in- 
térêt à  l'abêtissement  universel;  faisons  com- 
prendre à  tous,  qu'il  n'y  a  que  les  imposteurs 
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qui  défendent  de  raisonner  et  de  se  servir  de 
1  intelligence.  .  (Discours  du  30  octobre  1876 
à  la  loge  des  Trinilaires.) 

Après  tous  les  faits,  tous  les  documents,  tous 
les  extraits  et  toutes  les  citations  d'auteurs  des 
deux  puissances  rivales  dont  j'ai  raconté  briè- 
vement 1  histoire,  dans  cet  ouvrage,  il  ne  me 
reste  plus  qu'à  conclure.  Lorsqu'on  voit  toutes 
les  propositions,  tous  les  projets,  tous  les  amen- 
dements et  toutes  les  réformes  dont  le  peuple 
français  a  été  l'objet  de  la  part  des  Jésuites 
lorsquils    étaient    au    pouvoir,    de    celle    des 
Francs-Maçons  depuis  qu'ils   leur  ont  succédé 
dans  l'administration  nationale,   on    demeure 
comme  stupéfié  par  le  non  sens  de  tant  d'entre- 
prises, eu  égard  à  leurs  résultats  pratiques.  Ne 
dirait-on  pas  que  les  uns  et  les  autres  se  soient 
donné  le  mot  pour  jouer  la  comédie  parlemen- 
taire? qu'il  est  entendu  d'avance,  que  les  uns 
feront  de  l'opportunité,  tandis  que  les  autres, 
pour  sauver  les  apparences  et  occuper  l'opi- 
nion  publique,  doivent  faire  de  l'opposition; 
après  quoi  opportunistes  et  opposants  se  frot- 
tent les  mains   et  se  félicitent   mutuellement 
d'avoir  si  bien  joué  leur  rôle?  Et  les  pauvres 
diables  qui  meurent  de  faim  sont  assez  naïfs 
pour  croire  ce  jeu   naturel    et  attendre  avec 
anxiété  qu'on  leur  donne  du  travail!  Comment 
expliquer  autrement  les  insultes  de  toutes  sortes 
bavées  par  certaines  feuilles  avancées  qui,  mal- 
gré cela,  et  lors  même  qu'elles  s'adressent  à 
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Tautorité,  jouissent  de  la  plus  grande  fran- 
chise et  de  l'impunité  la  plus  absolue?  Je  ne 
veux  prendre  qu'un  exemple,  j'en  pourrais 
citer  mille.  Qu'on  lise  si  Ton  veut  s'édifier  le 
numéro  de  V Intransigeant,  du  15  août  1892, 
et  l'on  aura  un  excellent  échantillon  des  articles 
de  ce  genre  qui,  s'ils  se  trouvaient  dans  un 
journal  étranger  à  la  coterie  du  gouvernement, 
seraient  pour  le  moins  punis  d'une  amende 
considérable.  Dans  l'article  dont  il  s'agit,  Ro- 
chefort  s'en  prend  au  préfet  de  police  et  ne 
ménage  guère  ses  épithètes  à  propos  d'une  ar- 
restation arbitraire.  C'est  faire  beaucoup  de 
bruit  pour  peu  de  chose.  Ne  faut- il  pas,  en 
effet,  quand  elle  n'a  personne  à  arrêter,  que  la 
police  témoigne  cependant  de  son  existence? 
Dans  ce  cas,  on  arrête  n'importe  qui;  son  auto- 
rité s'affirme;  la  presse  a  un  excellent  thème  à 
développer,  et  tandis  que  les  uns  louent  cet 
abus  de  pouvoir,  que  les  autres  le  blâment  en 
assaisonnant  leur  opinion  d'injures  bien  as- 
sorties, le  bon  peuple  n'a  pas  le  temps  de  songer 
qu'il  a  faim,  et  que  ceux  qui  devraient  lui 
donner  du  pain  sont  en  train  de  se  goberger  et 
de  rire  à  gorge  déployée  de  la  réussite  de  cet 
excellent  stratagème. 

N  ai-je  pas  été  moi-même,  à  la  date  du 
13  juin  1890,  arrêté  arbitrairement  et  brutalisé 
par  les  agents  de  la  force  publique  alors  que, 
précepteur  des  fils  du  marquis  de  Rességuier, 
je  me  promenais  paisiblement  et  en  plein  jour. 


—  319  — 

dans  les  rues  de  Paris?  Deux  ans  plus  tard, 
lorsque  j'étais  professeur  dans  leur  collège,  à 
Saint-Martin-les-Boulogne,  les  Jésuites  n'ont- 
ils  pas  eu  l'impudence,  avec  la  complicité  cou- 
pable de  l'autorité  civile,  de  me  faire  rayer  de 
la  liste  électorale  de  cette  commune  après  les 
délais  légaux?  Ils  n'ignoraient  pas,  cependant, 
que  j'avais  été  réintégré  dans  mes  droits  de 
citoyen  français,  par  décret  du  7  février  1888. 
N'ont-ils  pas  enfin,  eux  et  leurs  partisans,  tenté 
plusieurs  fois  de  m'empoisonner  d'abord  et  de 
me  faire  assassiner  ensuite?  Si  de  tels  faits  sont 
révoltants  et  contraires  à  la  religion  autant  qu'à 
la  justice,  ils  ne  sont  malheureusement  que  la 
plus  simple  expression  de  la  vérité,  et  il  n'a  fallu 
rien  moins  que  toute  ma  prudence  et  toute  ma 
pénétration,  pour  déjouer  leurs  sataniques  pro- 
jets. (Consulter  tous  les  journaux  de  Boulogne- 
siir-Mer  :  V Express,  des  19  et  22  avril  1892; 
V Impartial,  du  20  avril  de  la  même  année;  la 
France  du  \ord,  du  9-10  mai  suivant,  etc.). 
Suis-je  le  seul  qui  ait  été  victime  des  uns  et 
des  autres? 

S'il  en  était  ainsi,  il  serait  inutile  d'insister 
sur  un  tel  sujet.  Malheureusement  des  cas  sem- 
blables se  renouvellent  trop  souvent.  Lorsque 
l'opinion  publique  s'agite,  on  en  est  quitte  pour 
recommencer  le  même  manège.  C'est  ainsi  que 
les  jours,  les  semaines,  les  mois,  les  années  se 
passent  et  si,  par  hasard,  le  peuple  enfin  désa- 
busé crie  trop  fort,  le  ministère  tombe  tout  à 
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coup  par  enchantement,  et  cède  la  place  à  des 
compères    qui    continuent   toujours   le   môme 
mouvement  pour  se  retirer  bientôt  eux-mêmes, 
lorsqu'ils  ne  seront  plus  maîtres  de  la  situation,' 
devant  d'autres  personnages,  et  ainsi  de  suite! 
A  chaque  nouvelle  combinaison  ministérielle, 
le  peuple  se  croyant  vengé  par  la  chute  de  ses 
mandataires  infidèles,  se  remet  à  espérer  pour 
être  joué  encore  et  reprendre  un  nouvel  espoir. 
N'est-ce  pas  Jules  Ferry  qui  disait  à  Périgueux 
pendant  une  tournée  électorale  :  «  La  Répu- 
blique sera  la  république  des  paysans  ou  elle 
ne  sera  pas.  »  Or  je  le  demande  à  tout  homme 
loyal,  ra-t-elle  jamais  été?  S'il  a  obtenu  la  sup- 
pression  de  l'inamovibilité  de  la  magistrature, 
c'est  une  victoire,  sans  doute,  qui  doit  entrer 
en  ligne  de  compte,  mais  qui  cependant  était 
loin  de  répondre  à  sa  promesse.   Pendant  ce 
temps  Naquet  faisait  voter  le  divorce  et  Paul 
Bert  le  service  militaire  obligatoire  pour  tous, 
concessions  utiles,  je  le  répète,  mais  insuffi- 
santes. 

Enfin  quand  on  considère  le  peu  de  résultats 
pratiques  obtenus  par  le  peuple,  malgré  tant 
de  promesses  solennelles,  et  que  Ion  met  en 
regard  les  paroles  si  belles  et  si  touchantes  qui 
sont  comme  la  clé  de  voûte  du  temple  magon- 
nique,  on  ne  peut  s'empêcher  d'éprouver  un 
grand  sentiment  de  tristesse.  Combien  il  reste 
à  faire,  et  que  n'a-t-on  pas  le  droit  d'attendre 
d'une  Société  dont  il  est  dit  :  «  Lorsque  l'idée 
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dépouillée  du  symbole,  se  montrera  à  l'intelli- 
gence dans  sa  splendide  nudité,  et  que  la  doc- 
trine maçonnique  sera  devenue  la  religion  de 
tous  les  peuples,  alors  sera  réalisé  l'idéal  su- 
blime renfermé  mystérieurement  dans  les  sym- 
boles de  la  Franc-Maçonnerie.  »  Son  ambition, 
n'est  pas,  on  le  voit,  de  s'adresser  seulement  à 
quelques  individus  privilégiés;  elle  veut  em- 
brasser l'humanité  tout  entière  dans  sa  doc- 
trine. Mais  alors  qu'elle  se  rapproche  de  ce 
peuple,  qu'elle  Télève  vers  elle  pour  l'initier  à 
ses  mystères;  qu'elle  change  ces  pauvres  êtres 
flétris  par  la  misère  et  la  faim,  en  hommes 
véritablement  dignes  de  ce  nom;  qu'elle  impose 
à  leur  front  le  caractère  de  sa  dignité  et  de  sa 
destinée  et  qu'elle  fasse  de  ces  esclaves  de 
l'ignorance  et  du  vice,  des  citovens  libres  et 
bienfaisants.  Que  la  république  maçonnique 
fasse  enfin  son  devoir! 

J'ai  cité  maintes  fois  le  sentiment  d'hommes 
éminents  qui  tout  en  servant  leur  pays  avec 
amour  et  fidélité,  n'ont  pas  craint  de  dévoiler 
à  ses  représentants,  les  faiblesses,  les  négli- 
gences, les  lacunes,  les  partis  pris,  les  vices  et 
les  hontes  du  gouvernement.  Des  faits  comme 
celui  de  la  Fouilleuse  où  le  chef  du  service  pé- 
nitencier lui-même,  M.  Herbette,  exploitait  de 
pauvres  enfanls  arrêtées  souvent  sans  motif  ou 
plutôt  dans  le  seul  but  de  la  spéculation,  ne 
devraient  certes  jamais  se  produire  dans  un 
pays  comme  la  France  qui  toujours  a  donné  le 
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pas  aux  autres  nations,  dans  la  voie  du  progrès 
et  de  rhumanilé.  Je  passe  sous  silence  les  qua- 
torze cents  millions  empochés  par  la  Compa- 
gnie de  Panama  et  dont  le  Président,  M.  Fer- 
dinand de  Lesseps,  a  toujours  refusé  d'indiquer 
remploi,  jusqu'ici,  sans  être,  le  moins  du  monde, 
inquiété  par  le  gouvernement.  On  ne  peut  plus 
alléguer  aujourd'hui  la  lutte  des   partis,  pour 
retarder  indéfiniment  l'exercice  de  la  justice 
distribulive  qui  revient  à  chaque  citoyen.  La 
monarchie  semble  avoir  abdiqué  par  la  retraite 
de  ses  principaux  représentants.  La  lettre  écrite 
en  août  1892,  par  le  marquis  de  Breteuil   ne 
doit  plus  laisser  aucun  doute  à  cet  égard.  C'est 
en  vain  que   le   comte   d'ilaussonville  essaie- 
rait de  remuer  les  cendres  de  sa  tombe,  dans 
l'espoir  d'y  puiser  une  vie  nouvelle.  La  Répu- 
blique  franc^aise  peut  commencer  en  paix  les 
réformes  qui  doivent   pour  toujours    faire  de 
son  peuple  un  peuple  de  citoyens  libres,  éclairés, 
heureux  !  Qu'on  ne  dise  plus  que  la  France  est 
gouvernée  par  un  parti  qui  ne  représente  qu'une 
fraction  infinitésimale  de  ses  citoyens!  Que  ce 
ne  soit  plus  le  gouvernement  des  Jésuites  ni 
celui   des    Francs-Maçons,    mais,    bien    plutôt 
celui  du  peuple  français  tout  entier  un  et  indi- 
visible, comme  doit  l'être  elle-même  toute  véri- 
table république! 
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Metz-Noblat  (Ad.)  :  Mémoire  sur  la  chute  des  Jé- 
suites. 

MiCHAUD  (E.)  :  Le  jésuitisme  politique. 

MiCHELET  :  Procès  des  Templiers. 

MONTÉZON  (P.  A.  de)  :  La  Vérité  sur  les  Jésuites  de 
R  II  ^  ^  1 6    etc 

MoussY  (de)  :  Les  Jésuites  dans  le  Nouveau-Monde, 
au  Paraguay,  au  Canada,  etc. 

Montlosier  (comte  de)  :  Mémoires. 

Nicolas  (J.)  :  Le  Prêtre  et  la  Maçonnerie. 

Narbonne  :  Discours  à  la  loge  «  Hippone  »  de  Bône; 
décembre  1882. 

Pacca  (cardinal)  :  Mémoires. 

Pelletan  (Camille)  :  Article  du  t  Monde  Maçon- 
nique »  du  12  avril  1869. 

Petit  Parisien  (articles  du  journal  le). 

Ragon  :  Cours  philosophique,  etc. 

Ribadeneyra  (de)  :  Principes  de  gouvernement. 

RocHEFORT  (Henri),  articles  du  journal  Y Intranû- 

géant. 
Saint-Géran  :  Les  Jésuites  devant  la  loi  et  devant 

l'opinion. 
Saint-Priest  (comte  de)  :  De  la  chute  de»  Jésuites. 
Sanguinbtti  :  Histoire  de  la  Compagnie  de  Jésus. 
Sauvestre  :  Monita,  etc. 
Séguin  :  Pamphlet. 

Simon  (Jules)  :  Discours  du  10  avril  1881. 
Taxil  (^Léo)  :  Révélations  complètes,  etc. 
Taxîl  et  Verdun  :  Les  Assassinats  maçonniques. 
Thou  (de)  :  Apologie  pour  Paris  ;  Histoire  de  mon  temps. 
Turinaz  :  Le  Grand  Péril,  etc. 
Verdun  et  Taxil  :  Les  Assassinats  maçonniques. 
Wallon  :  Les  Jésuites. 
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